JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado Ponente

SEP 044-2022
Radicacion 49793
Aprobado mediante acta No. 40

Bogota, D. C., veinticinco (23) de abril de dos mil veintidés
(2022)

ASUNTO

Culminada la audiencia de juzgamiento procede la Sala
Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia
a dictar el fallo que en derecho corresponda, dentro de la causa
seguida contra el exgobernador encargado del departamento
del Chocd, ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, quicn fue
acusado por la Fiscalia General de la Nacion, como autor de Jos
delitos de falsedad ideologica en documento piblico (art. 286

C.P.), en concurso heterogéneo con prevaricato por accion (art.
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413 C.P.), v peculado por apropiacion a favor de terceros
agravado por la cuantia {art. 397 inc. 2 C.P.).

IDENTIDAD DEL ACUSADO

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, identificado con
la cédula de ciudadania ntimero 11.636.201, expedida en
Istmina (Chocé), nacié el 22 de abril de 1973 en el mismo
municipio, hijo de Abrahan Mosquera y Zulma Lozano, de 48
afios de edad, casado con Luz Carmifia Murillo Cuesta, con
grado de iInstruccidn universitario de economista,
especializaciones en derecho publice y gestion de entidades
territoriales, maestria en direccidén y creacion de empresas,
residente en la carrera 1 N°20-31, barrio Nifio Jest1s, sector Los
Balcones, casa 27 de Quibdé (Chocd).

LOS HECHOS

En su condicion de Gobernador Encargado del
Departamento del Chocé, ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANOQ expidio la certificacion del 28 de julio de 2006, por la
cual reconoce sancidon moratoria contemplada en la Ley 244 de
1995 por el no pago oportuno de cesantias definitivas a 42
docentes del departamente. La certificacion fue utilizada como
titulo ejecutivo en el proceso laboral 2700131050012007
adelantado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Quibdé.

Se expidid la certificacion sin cumplir los presupuestos

fijados en la Ley 244 de 19935 y conllevé al reconocimiento de
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acreencias en detrimento de las finanzas del departamento a
pesar de la inexistencia del derecho a gancién en varios casos
y producida la prescripcién en otros, asi como a través de
poderes otorgados por los beneficiarios con fecha posterior a la
expedicién del certificado y con reconocimiento del derecho a
Maria de los Angeles Florez a quien ya le habia sido reconocido

el mismo.,

ANTECEDENTES

1. Actuacién procesal

1.1, Con ocasién de la denuncia del 19 de noviembre de
2008 formulada por el sefior PATROCINIO SANCHEZ MONTES
DE OCA, en su condicién de Gobernador del Choct, la Fiscalia 7
Seccional de Quibdé, con Resolucion del 5 de diciembre de 2008
dispuso la apertura de instruccién formal en contra de ROGER
PASTOR MOSQUERA LOZANO por los delitos de peculado por
apropiacién y prevaricato por accién. Luego, con providencia
del 18 de mayo de 2011 remiti6 la actuacion a la Unidad de
Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicial.

1.2. El Despacho de la Fiscal General de la Nacidn, a través
“de Resolucion del 2 de agosto de 2011, declard la nulidad de lo
actuado desde la apertura de instruccién y en su lugar profirio
resolucién de apertura de investigacion previa®.

1C. 1 fiscalla original, folios 7-8, 34
¢ |bidem, folics 39-46
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1.3. Por Resolucién del 27 de mayo de 2014, la Unidad de
Fiscalias Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, ordend la
apertura de instruccién y vincular mediante indagatoria a
MOSQUERA LOZANO®. L= indagatoria fue recibida el 10 de
agosto de 2015, donde se le comunicaron cargos por los delitos de
falsedad ideolégica en documente piblico, prevaricato por accién
v peculado por apropiacion, sefialamientos sobre los que se
declard inocente?.

1.4. Con resolucion del 29 de febrero de 2016 la Fiscalia
QOctava Delegada ante la Corte Suprema de Justicia resolvié la
situacién juridica de MOSQUERA LOZANO absteniéndose de
imponerle medida de asegurarnientos.

1.5. Médiantc Resolucion del 2 de noviembre de 2016, se
declard cerrada la investigacions.

1.6. Por Resohacion del 28 de diciembre de 2018, la Fiscalia
Octava Delegada ante la Corte Suprema de Justicia calificd la
mstruccién con resolucion de acusacién contra ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO por los delitos de falsedad ideologica en
documentce puablico, prevaricato por accidon y peculado por
apropiacion a favor de terceros agravado por la cuantia. La
resolucion alcanzd ejecutoria el 12 de enero de 20177,

3C. 1 fiecalia original, folios 214-221
4G, 2 fiscalia original, folios 245-273
5 (3, 3 fiscalia original, folios 1-59

8 C. 4 fiscalia original, folio 1

7 bidem, falios 90-146, 173
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1.7. El 22 de febrero de 2017 comenzd a correr €l traslado
de que trata el art. 400 de la Ley 600 de 2000 a nombre de los
sujetos procesaless.

1.8, El 7 de noviembre de 2017 la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, decidié las solicitudes probatorias
formuladas por la Fiscalia y la defensa en audiencia preparatoria®.

1.5, El 23 de julio de 2018 se produjo la remision de la
actuacion a esta Sala Especiall©.

1.10. El1 9 de noviembre de 2021 se llevd a cabo la audiencia
publica de juzgamiento dende fue interrogado el sindicado
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, se produjeron las
alegaciones conchusivas de la Fiscalia reclamando sentencia
condenatoriall. Luego, €l 9 de diciembre del mismo afio se
escucharon las alegaciones finales del representante del
Ministerio Pablico quien demandé sentencia condenatoria con
excepcion del delito de falsedad ideclégica en documento pdblico,
mientras que el defensor del procesado solicitd la expedicion de
sentencia absolutorial?.

2. La acusacion
Mediante Resolucion del 28 de diciembre de 2016 la Fiscalia

Octava ante la Corte Suprema de Justicia calific la instruccién
acusando a ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO como autor

¥ C. 1 conocimiento original, folio 8

# |bidem, folios 32-40

10 |bidam, folia 268

.G, 3 conocimiento ariginal, follos 187-201
% |bldam, follos 124-127
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responsable de los delitos de falsedad ideolégica en documento
publico (art. 286 C.P.) en concurso heterogéneo con prevaricato
por accidn (art. 413 C.P.) y peculado por apropiacion a favor de
terceros agravado por la cuantia (art. 397 inc. 2° C.P,), sefialando
que cuando fungia como Gobernador encargade del Choced,
suscribié el certificado del 28 de julic de 2006 por el que se
reconoce la sancidén moratoria por el no pago oportuno de
cesantias, seglin la Ley 244 de 1995, a 42 docentes del
departamento, documento que fue utilizado come titulo ejecutivo
para promover proceso laboral en contra del departamento.

La certificacion del 28 de julio de 2006 fue dictada sin
atender los presupuestos fijados en la Ley 244 de 1995, pues
conforme a la norma, debe expedirse una resolucion que atienda
la. solicitud de liquidacién correspondiente, acto administrativo
inexistente en este asunto, sin embargo, la certificacion permitié
el reconocimiento y pago de acreencias labores alGn con
inexistencia del derecho para algunos de los casos y con poderes
otorgados luego de su expedicion e inchiso con pago a personas a
quienes ya se les habria reconocido con antelacion. En efecto, se
encontrd que soio 23 de las 42 personas que sefiala la certificacién
fueron desvinculadas el 30 de julio de 2004, que otros 5 incluso
se vincularon luego de dicha fecha v que para el caso de Maria de
los Angeles Flores ya se le habria ordenado el pago y
reconocimiento de sancion moratoria, a mas que 12 de las
personas sefialadas no fungieron como docentes adscritas al
departamento del Chocé. Con todo, por cuenta de la certificacion
en boga, se pagd a los beneficiarios de la misma un total de
$1.046.343.946 de las arcas del departamento.
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3. Alegatos de conclusién en la andiencia publica

Agotado el debate probatorio del juicio, las partes elevaron
las siguientes solicitudes:

3.1. La Fiscalia

Solicita la emision de sentencia condenatoria en contra de
MOSQUERA LOZANO por los delitos por los que fue acusado
indicando que existen elementos que acreditan la certeza de su
ocurrencia y la responsabilidad del acusado.

Luego de abordar la identidad del procesado y acreditar su
condicién de servidor piblico, para referirse al delito de falsedad
ideologica en documento piiblico sefiala que bajo la condicidn de
gobernador encargado del Departamento del Chocé, éste suscribid
la certificacién del 28 de julio de 2006, como lo admitié desde su
version libre, documento del que existe demostracién en tanto
constituyé el titulo ejecutivo dentro del proceso laboral
270013105001-2007-00692 —en adelante 2007-00692- tramitado en
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdd, donde se
admiti6 la demanda el 4 de diciembre de 2007 y en la misma fecha
se libr6 mandamiento de pago a favor de las 42 personas alli
relacionadas, ello aunade a un embargo por $1.800.000.000 y
donde aprobada la liquidacion del crédito, el 14 de enero de 2008
se dio una transaccién por $1.046.343.946 suscrita entre la
abogada demandante v el asesor juridico de la Gobernacién del
Chocd, a esa suma se adicionan las agencias en derecho por
$83.707.515,86.
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Es presupuesto del delito que en el documente se halle
consignada una falsedad o se calle total o parcialmente Ia verdad
y en la certificacion del 28 de julio de 2006 se incorpord
informacién contraria a la verdad: se hace mencién al
reconocimiento de una sancién moraforia a personas que se
consigna “laboraron en el cargo de docentes, al servicio de la
gobernacién del Departamento del Choc6®, aunque se demostrd
que no todas las 42 personas fungieron como tal, pues con
certificacion allegada por €l Coordinador del Fordo de
Prestaciones para el sector educativo del Chocd se informé sobre
12 personas que no estuvieron vinculadas a la entidad, idéntico
informe que ofrecié el director de talento humano de la
Administracién Temporal para el sector educativo departamental
del Chocé; asimismo, se establecid que sblo 23 de las 42 personas
sefialadas en la certificacién en realidad se desvincularon en julio
de 2004, se encontré ademés que 5 personas beneficiarias de la
certificacién fueron nombradas entre julio de 2004 y septiembre
de 2007 y en algunos casos vinculados con posterioridad a la
fecha de la certificacién, aunadoe ello a gue alli se relaciona a Maria
de Los Angeles Florez como beneficiaria, no obstante que dentro
del proceso gjecutivo laboral 2007-00599 se establecié que con
Resolucién No. 2003 del 4 de diciembre de 2003 ya se le habia
ordenado el pagoe de Ia sancién; también se hallaron alteraciones
en cuanto & nombres vy documentos de idéntidad.
Adicionalmente, es relevante que no aparecié la certificacion
original o copia de la misma en las dependencias de la
administracion depariamental y que todos los mencionados alli
no eran docentes, asi como que habiendo algunos laborado al
servicio del FER, les fueron cancelados sus salarics y
prestaciones.
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Senala que de acuerdo al testimonio del asesor juridico de la
época, confrontado con la version libre del acusado, se advierte
que fue MOSQUERA LOZANO quien expidio y respaldd con su
rabrica el contenido de la certificacion del 28 de julio de 2006 y el
Tinico responsable de la veracidad o no de lo alli consignado vy,
segin lo sefialado por el asesor juridico que luego participd en la
transaccién, se conclhuye que no corresponde a éste revisar, ni
verificar o aprobar las certificaciones.

Con relacion al delitc de prevaricato por accion, sefiala que
se acreditd que MOSQUERA LOZANO en su condicién de
gobernador del Chocé dicté una certificacién manifiestamente
contraria a la ley, documento que se encuentra inmerse dentro
del concepto de rescluciones planteado en la descripcion penal,
Se opone el certificado a la Ley 244 de 1995 por reconocer a 42
personas el derecho a sancién moratoria por el no pago oportuno
de sus cesantias definitivas, pero reconociendo lo no debido y
habiéndose excedido en los lmites temporales; no se logrd
establecer la existencia de antecedentes administrativos que
hubieren precedido la expedicién de la certificacion del 28 de julio
de 2006 ni tampoco tramite, solicitud o reclamacién que hubiera
dado lugar a su emisién, al punio que tampoco fue hallado el
original de la mentada certificacion. Aquella fue expedida por el
Gobernador encargado como un medio para alcanzar un fin
defraudatorio para las finanzas del departamento y sin que
tampoco estuviere precedida de un estudio o concepto técnico que
determinara la viabilidad y legitimidad del reconocimiento de la

sancién moratoria.
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Advierte la Fiscalia que si al gobernador encargado le
hubiere asistido interés por actuar dentro del marco de la
legalidad v no al margen de aquella como se acredita, no es
razonable que aquél a nombre de la administracién que no ha
pagado en forma oportuna cesentias definitivas, proceda a su
reconocimiento pero ne asi a su pago, habilitando que se acuda a
la via judicial para tales reclamaciones con las consecuencias que
ello implica, esto es que se sanciona a si misma para que los
beneficiarios de la certificacién con evidente y mas gravoso
detrimento para las arcas piblicas acudan al cobro judicial.

Sefiala que de acuerdo al articulo 93 del Decreio 1222 de
1986 -Codigo de Régimen Departamental- los gobernadores
encargados sdlo pueden tramitar actos urgentes, por lo que
MOSQUERA LOZANO carecia de facultades para efectuar el
multicitado reconocimiento, que implicaba una elevada obligacidn
econdmica a cargo del departamento, no se acredité que existiera
una situacién de apremio que lo compeliera a emitir la
certificacién y por el contrario denota el aprovechamiento de su
corto encargo de 3 dias para desplegar su ilegal proceder, mas
cuando suscribidé el documento el Ultimo dia de éste
, habiendo podido esperar el retorno del gobernador titular frente
a un asunto de tal trascendencia.

Agrega que con la certificacion del 28 de julio de 2006 se
dispuso del patrimonio publico sin determinar el rubro y la
partida presupuestal que sec comprometia, con lo que también se
desconocié el articulo 71 del Estatuto Organico del Presupuesto
General de la Nacidn - Decreto 111 de 1996- que refiere que “foclos
los actos administrativos que afecten las apropiaciones
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presupuestales  deberdn  contar con los certificados de
dispornibilidad previos que garanticen la existencia de apropiacion
suficiente para atender estos gastos {...}", siendo que sin contar
con el certificado de disponibilidad presupuestal ni el registro
presupuestal correspondiente se desconocieron principios de la
funcién administrativa. Reconoci6 en la certificacién derecho a
sancién moratoria para obligaciones que ya se hallaban prescritas
como ccurre frente a las personas desvinculadas ¢n los afios
1993, 1996 y 1998 y quienes habrian otorgado poderes para su
reclamacion entre mayo de 2006 y septiembre de 2007, cuando
conforme al articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, las
acciones prescriben en un lapso de 3 afios desde que se hace
exigible la obligacion.

Finalmente, frente al delito -de peculado por apropiacién a
favor de terceros agravado por la cuantia, comienza por indicar
que conforme a la jurisprudencia, la relacién entre el servidor
puablico y los bienes oficiales objeto material de la conducta puede
devenir juridica mas no material, esto es que basta que esté
vinculada al ejercicio de un deber funcional y que ¢l concepio de
apropiacion debe entenderse en el marco que el servidor piblico
es el garante de los recursos y quien debe velar por su correcta
utilizacién y destinacion. ROGER PASTOR MOSBQUERA
LOZANO como gobernador encargado del Chocd y por ende
ordenador del gasto, con la expedicion de la certificacién del 28 de
julio de 2006 constituydé un acto de disposicién juridica sobre
recursos pliblicos del departamento, para que los beneficiarios alli
sefalados obtuvieran el pago de prestaciones sociales a través del
proceso laboral 2007-00692 que totalizaron $1.179.097.000 y se
decreté un embargo y retencién de dineros por $1.800.000.000;
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la suma inicialmente transada de $1.046.343.946 supera los 200
salarios minimos legales mensuales vigentes para la época en que
se produjo la transaccién €l 14 de enero de 2008,

Sefiala que frente a las exculpaciones ofrecidas por el
acusado en su interrogatorio se tiene que los documentos que
aportd son extemporineos, que las personas gque rindieron
testimonios permitieron corroborar que algunos no eran docentes
v algunos desconocian la existencia de la certificacion y que la
excusa en torno a que actud “mecanicamente” no excusa el dolo
atendiendo su formacion académica y experiencia, las que le
imponian una minima revision de la naturaleza de la certificacion
¥ sus consecuencias econdémicas; la responsabilidad que cargd en
su asesor juridico fue desmentida por este ultimo quien negd

conocimiento sobre la certificacion. 19

3.2.- El Ministerio Piblico

Postulé la emision de sentencia condenatoria frente a los
delitos de prevaricato por acciém y peculado por apropiacion a
favor de terceros agravade, en tanto solicité fallo absclutorio por
el delito de falsedad ideoldgica en documento pablico.

Frente a este ultimo delito, explicé que en efecto aquel fue
cometido por el acusade, pues a través de la mentada certificacion
del 28 de julio de 2006 reconocié una acreencia inexistente a favor
de varias personas las cuales no se habrian desvinculade en la
fecha sefialada en ese documento mientras otras no fungieron
como docentes o no tuvieron relacion laboral con el departamento.

1 C. 4 conocimiento origingl, folios 86-121
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Sin embargo, entiende que este delito se presentaria en un
concurse aparente con el de prevaricato por accidn que también
le fue endilgado al acusado y sobre el que sostiene existen también
suficientes elementos probatorios que lo acreditan, pues los
clementos descriptivos de la conducta de falsedad se hallan
contenidos también en el delito de prevaricato por accién que en
su criterio posee una mayor riqueza descriptiva y cuyo juicio de

desvalor consume al primero.

Con relacion al delito de prevaricato por accién, luego de
reiterar que el acusado cumple la calidad de servidor pablico y
que también contaba con competencia funcional para dictar la
resolucidn o dictamen sobre el que recae este proceso y que si
bien, estrictamente el documento varias veces indicado no
constituye puntualmente una resolucion si comporto sus efectos,
pues irrumpid en el mundo juridico y con consecuencias juridicas,
como lo fue que Ios beneficiarios de la misma la usaron como
titulo ejecutivo y obtuviercn pagos de dinero con base en la misma
a través de un proceso laboral. Ninguna de sus exculpaciones
tales como la presunta malquerencia del denunciante y de su
achuar de buena fe son idéneas para explicar el comportamiento
contrerio a la ley; las prucbas allegadas dejan ver que no fue
posible hallar soperie o antecedente de la expedicién de la
certificacion del 28 de julio de 2006 ni de los pagos a los docentes
alli sefialados y tampoco consta peticion o reclamacion alguna por
parte de los supuestos docentes.

Sobre el delitc de peculado por apropiacion refiere que no
existe asomo de duda sobre su ocurrencia y probable
responsabilidad del acusado, por el ilegal reconocimiento y pago
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de acreencias labores a favor de presuntos docentes y también por
una supuesta sancién moratoria sobre cesantias, acto de
disposicién que se basd en acto administrativo sin soporte legal ¥
que fue utilizado como ftitulo ejecutivo para entablar la
reclamacién que culminé con un pagoe por $1.046.343.946 mas
las agencias en derecho por transaccion a la que llegaron las
partes en el Juzgado 1 Laboral del Circuito de Quibdé,
concretdndose el valor anotado en el monta del peculado por
apropiacion a favor de terceros.

3.3.- El acusado

Sefiala que la Fiscalia descontextualiza sus palabras pues
no quiso atribuir su presunta responsabilidad a otra persona sino
expresar que la firma de la resolucidon estuvo amparada en la
buena fe v que aquella provenia revisada de la oficina juridica,
pues contrario a lo indicado por el asesor, se anexd prueba que
el decumento fue radicado y revisado en esa oficina antes de
firmarlo, como se demostrd con el oficio del 26 de julio de 2016 y
existen los soportes de las personas a las que se les reconocen
prestaciones sociales; la fiscalia archivé las investigaciones contra
las abogadas Diana Figuerca y Ana del Carmen, asi como el
adelantado contra el asesor juridico Vargas Caicedo, este Tiltimo
quien en su declaracion aduce que actué de buena fe y que todo
estaba en orden y por ello se le archivd, encontrando que en
realidad se trata de una persecucion en su contra. Agrega que si
no fue hallado ningiin soporte de su certificacion, la
administracién de S&nchez Montes de Oca y en cabeza del mismo
destruyeron todos los soportes importantes para su defensa, no
solo para este proceso sino las demas que se siguen en su contra.
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Da cuenta de varias declaraciones de personas beneficiarias
de la certificacién que indicaron ser docentes o miembros del
sector educativo y que sefialaron no conocerle ni tener relacién
alguna con éste, al tiempo que reconocen haber dado poder a la
oficina juridica de Patrocinio Sanchez donde laboraba Diana
Figueroa y que no hicieron presentacién personal en el juzgado y
en algunos casos no es su firma, esto es que los poderes fueron
cambiados, sin que exista investigacidn de la Fiscalia por estos
hechos.

Reclama la nulidad de todo lo actuado a partir del momento
de su vinculacién a este proceso, por acreditarse la causal
sefialada en el articule 306 numeral 2 de la Ley 600 de 2000 como
es “la comprobada existencia de irregularidades sustanciales gue
afectan el debido proceso” pues citando el articulo 533 de la Ley
906 de 2004, los delitos que ocurran con posterioridad a la
entrada en vigencia de dicha norma se regirdn por tal
procedimiento y que los delitos que se cometieron con
anterioridad a su vigencia pero que solo se dicron a conocer haego
de entrada en vigencia tal norma, con base en la “tesis de la razén
objetiva” han de someterse también al régimen de la Ley 906 de
2004,

Indica que a efectos de la nulidad invocada se acredita el
principio de instrumentalidad pues el debido proceso y la defensa
técnica no estuve garantizado durante la mayoria del desarrollo
de la investigacitn, es trascendente en tanto la irregularidad es
palpable pues no se tuvo la oportunidad de acudir a un juez de
control de garantias ni de tener su propio cuerpo investigativo y
tampoco se Je definié su situacién juridica en el momento de la
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recepcion de su version libre; la defensa no ha coadyuvado con su
conducta alguna ejecucién irregular y no tuvo la oportunidad de
realizar una defensa técnica que habria sido muy distinta bajo la
égida de la Ley 906 de 2004, no existe otro medio procesal que
permita subsanar la circunstancia anémala resefiada.

Retoma su defensa sefialando que actud bajo €l marco de la
buena fe v en su condicion. de economista y obligado por el cargo
de Secretario de Hacienda del Chocd debia velar porque los
programas del gobierno regional se pusieran en gjecucion; las
actividades desarrolladas por los reclamantes en las demandas
efectivamente se adelantaron, sin que la fiscalia desvirtuara tal
hecho juridico y en su lugar, archivd los procesos de los
beneficiarios y de sus apoderadas asi como del asesor juridico, por
lIo que la realidad juridica consiste en que se halla en una causal
de ausencia de responsabilidad como lo es obrar con error
invencible de la licitud de su conducta (articulo 32 numeral 11 de
la. Ley 599 de 2000} pues le fue exigido cumplir con el manual de
funciones y acatar disposiciones legales, por b que nos
encontrariamos en el escenario del cumplimiento de un deber
legal como lo indica el numeral 3° del articulo 32 ibidem, por lo
que la conducta no seria punible, ademés advierte que el peculado
cometido seria culposo vy al haberse llamado a juicio por uno
doloso se impone la. absohicion.

Da cuenta de sus condiciones personales y familiares e
ingiste en que su actuar estuvo amparado por la oficina juridica y
el convencimiento de actuar de manera legal y moral, cuenta que
desde el afio 2010 es paciente que sufre de patologias que pueden
ser consideradas como un estado grave por enfermedad ello en
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consonancia con el principio de la dignidad humana, padece de
hipertensién arterial crdnica, con antecedentes familiares de
muerte stbita, con sindrome metabdlico, dislipidemia mixta,
uroliatiasis y apnea del sueiic, padecimientos que pueden llevar a
un ataque cardiaco; el decreto 546 de 2000 (sic] siguiendo las
recomendaciones de la OMS consagré las enfermedades cronicas
como vilnerables frente a la reclusion intramural, mas por el
estado de cosas inconstitucional que caracteriza el hacinarmiento
carcelario. Finaliza su intervencién reclamando la declaratoria de

inocencia a su nombre, 14

3.4, La defensa:

Reclama absolucidn porque de acuerdo a la prueba
recaudada no se logrd llevar al convencimiento sobre la certeza de
la tipicidad v de la autoria y responsabilidad de su prohijado, en
tanto recuerda las reglas legales frente a la apreciacion probatotia
bajo la égida de la Ley 600 de 2000. Pone de presente apartes de
la declaracién de Diana del Carmen Figueroa Lemos y la version
libre de su prohijado para sefialar que de aquellas ni de otras
pruebas arrimadas al proceso se puede concluir la comisién del
ilicito de falsedad ideolégica en documento pablico y explica que
para la época de la certificacion —cuya expedicién fue reconocida por su
defendido- la  administracién  departamental  ubicaba
nominalmente a todos los trabajadores del FER y FED como
“docentes’ independientemente del oficio que desempefiaren, tal
como lo corroboran varias declaraciones allegadas al expediente.

i+ G, 4 conocimiento original, folios 158173
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Estima que no es posible colegir que con la expedicion de la
certificacion del 28 de julic de 2006 de manera directa se hubiere
librado orden de pago, pues transcurrid un afio y cuatro meses
desde aquella y la presentacién de la demanda laboral v que el
juez laboral en su injurada advirtid que la inspeccidn judicial
realizada a los archives de la Gobernacion del Choct para el 31 de
julio de 2007, sirvio de soporte para los procesos gjecutivos; refiere
que Ana de Jesis Cordoba Perea, apoderada sustituta de la parte
demandante en el proceso laboral 2007-00692 indicd que se
practicO inspeccion judicial previa a demandar, para verificar si a
las personas que confirieron poder se les adeudaba cesantias
definitivas y se certifico que asi era. Sefiala que las abogadas
demandantes en el asunto laboral eran parte de la oficina de
abogados de Patrocinio Sanchez Montes de Oca, exgobernador
que precedié a la gobernacién donde estuvo ROGER PASTOR
MOSQUERA y que cuando fungié como gobernador en el afio
2009 sefialé que todo lo ocurrido en la gestion anterior se sali6 del
protocolo pero ellos mismos enviaron a unas bodegas y en
costales, archivos de la gobernacion de Julio Ibarguen.

Sefiala que el acto de firmar una certificacién con algunas
inconsistencias en cédulas y fechas de retiro exactas sélo obedece
a la divisién funcional de las atribuciones de cada uno de los
servidores que fungieron en la elaboracion de la certificacidn, pues
su prohijade sélo verificod algunos soportes y firmé un documento
que ya venia hecho con €l visto bueno del equipo juridico de la
gobernacion. Podria argumentarse que el gobernador encargado
no fue diligente en la supervisién, pero ello sdlo constituiria un

accionar culposo que no esta previsto como tipico.
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Tampoco se materializa el delito de prevaricato ya que para
la época de los acontecimientos el departamento del Chocéd se
encontraba sometido a la Ley 550 de 1999 en virtud de la
reestructuracion de pasivos, y a pesar de ello, alpunos jueces
ordenaron embargo y secuestro de dineros del departamento, por
lo que debié acudirse a procedimientos legales para evitar que ello
ocurriera y se paralizara la funcién del departamento, por lo que
todo era urgente y necesario. La amenaza de pagos de sanciones,
segin la Ley 244 de 1995, obligaba al reconocimiento de los
valores de cesantias, es asi entonces que existio una justificacién
juridica para acceder a la firma de la certificacion; frente a este
reato, el dolo implica el conocimiento del servider piiblico de la
manifiesta ilegalidad de la decisién proferida, sin que sea
menester demostrar ¢l mévil que guio la accién de funcionario, 1o
que no se acreditd en este asunto.

Finalmente, con relacién al delito de peculado a favor de
terceros, reitera que existe el soporte documental, los testimonios,
los soportes de vinculacion a la FER y que la certificacion solo fue
usada a mas de un afioc y medic de su creacién como titulo
ejecutivo, por lo que no se advierte que aquella per se dispuso de
recursos publicos, maxime cuando aquel documento pudo haber
sido objeto de contradiccion en el procese laboral; la
responsabilidad penal es individual y si se presentaron actos
ilicitos por parte de terceros ellos no pueden ser endilgados al
exgobernador encargado, no existen elementos de prueba que
indiquen la concertacibn entre éste y sus funcionarios para
favorecerlos con recursos oficiales como tampoco que adquel
buscaba favorecer a esos terceros de manera intencional, por
tanto los derechos les asistian a la mayoria de los 42 reconocidos
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e incluso a Maria de los Angeles Torres a quien para la fechade la

certificacion se le adeudaban sus acreencias.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De la competencia

El fuero de juzgamiento a que alude el numeral 5° del
articulo 235 de la Constitucion Politica, eg una garantia que
obliga a un procesamiento especial radicado en determinados
operadores juridicos y de la cual se goza desde el momento en
que se asume el cargo, “es decir basta la sola objetividad de
comprobar la vinculacion con el cargo para que los operadores
judiciales  especiales adelanten Ila investigacion Yy
Jjuzgamiento®s,

En efecto, la Oficina de Talento Humano de la
Gobernacién del departamento del Chocé acreditoé que ROGER
PASTOR MOSQUERA LOZANO ejercié como Gobernador
encargado para la fecha de los hechos -28 de julio de 2006- en
razon a que mediante Decreto 0387 del 26 de julio de 2006 fue
encargado como tal para ¢l periodo del 26 al 28 de julio de ese
afo!®, Dicho cindadano fungié como Secretario de Gestién
Financiera y Tributaria —luego Secretaria de Hacienda- entre junio
de 2005 y diciembre de 2007 y en dicho periodo fue encargado
en 15 oportunidades como gobernador, particularmente 7 en
el afio 2006 dentro de las que se halla la relevante para este

asuntol?,

15CSJ SCP, 11 de jubo de 2012, Rad. 38218
% C. 1 fiscalia origing), folio 18
17 Ibidem, folics 16-16, 20
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El paragrafo del articulo 235 de la norma constitucional
prevé que en aquellos eventos en que Gobernadores hubiesen -
cesado en el ejercicio de su cargo, la Sala conserva la
competencia siempre y cuando el delito que se le impute tenga

relaciém con las funciones desempefiadasis.

Esta Corporacién ha reiterado que el fuero constitucional
de los Gobernadores surge de dos posibilidades: i} que el
imputade o sindicado de una infraccion a la ley penal se
desempenie come tal, lo que exige la actualidad de Ia
investidura o que, i} después de haber cesado en sus
funciones, la conducta que se le imputa tenga relacion con las

mismas.

En el presente asuntc ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO ya no se desempefia como titular del ente territorial,
sinn embargo, la Sala tiene competencia en razén a que las
conductas por las que se le juzga segun la acusacion, -falsedad
ideclégica en documento piiblico, prevaricate por accion y peculado por
apropiacion a favor de terceros-, se realizaron cuando se desempend
como Gobernador encargado del departamento del Chocé.

2. Cuestiones previas
2.1. De la nulidad invocada por el acusado
En el memorial donde ofrece sus alegatos conclusivos, el

mismo ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO invoca el
precepto del mumeral 2° del articulo 306 de la Ley 600 de 2000

% C3), AP, 1 sept. 2009, rad. 31652 y 15 nov. 2009, rad. 27032,
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para reclamar la nulidad de todo lo actuado desde su vinculacién
por advertir “la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso”.

Senala que la Ley 906 de 2004 en su articulo 533, indicé que
s0lo los delitos cometidos con posterioridad a la entrada en
vigencia de tal norma adjetiva seran regidos por aquella, y que la
jurisprudencia ha esbozado que delitos que se hubieren cometido
con anterioridad a la misma pero que solo fueron conccidos por
la justicia con posterioridad a dicha vigencia, deben abordarse
bajo esta tltima norma procesal, €llo en virtud de la “esis de la
razdn objetiva” al efecto esgrime que en este caso la denuncia
data de 2009 y sdlo en ese momento se dio inicio a la

Sobre la nulidad, ha indicado la Sala de Casacién Penall®
que sec halla atada a la “..comprobacién certa de yerros de
garantia o estructura insalvables...” que tornen inviable la
actuacion, por lo que constituye una carga del censor dar cuenta
de la irregularidad sustancial que afecta la actuacion —texatividad-
¥ la manera en que afecta al proceso ¢ las garantias de los
intervinientes v €l momento procesal en que se produjo.

Agrega la Corte, que el fundamento de la nulidad debe estar
conirastado con los axiomas que la rigen, como son la
“convalidacion2?, proteccién?!, instrumentalidad de las formas=?2,

19 C5J SP. 18 jun, 2019, md. 48773

A |_as ireguiaridades puacen convalidame con el consentimienio expeaso o ticka del sujeto perjudicado.
4 El sujeto procesal gua con au conducta no heva dada bugar a la comigumaciin dal vicio, as o dnice qua lo
pueds Mlagar, saivo qus 5o frale da aussncia ds dafensa tecnica.

% Como las formas ne aon vn fe en 3l miemo, siempre que 38 cumpls con ol propdgito que ka egla de
procedimicnto pretandia proteger. no habré lugar a la declkaracién de la nulided,
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trascendencia??® y residualidad?d, pues si se avizora que el
defecto denunciado no alcanza a transgredir, en grado sumo, el
desarrollo de la actuacién, ni alterar lo decidido en el fallo
censurado, no hay lugar a la admisién del reproche”??,

En el presente asunto, se puede colegir acertado el rambo
fijado por el aforado MOBQUERA LOZANO para encarar su
censura, pues la aplicacién de un procedimiento penal ajeno al
legalmente atribuible, podria constituir en una afectacién al
derecho al debido procesc insalvable, al tiempo que explicd que
el defecto hallado es transcendente, que no se produjo
convalidacidén alguna por la parte defensiva frente al mismo y
que no fueron atendidos los derechos de debido proceso y

defensa a consecuencia de éste.

No obstante, para la Sala resulta palmario que las
vicisitudes procesales plasmadas por el acusado, asi como las
circunstancias ficticas que fueron tenidas en cuenta como base
en ¢l pronunciamiento jurisprudencial que aporta para soportar
sus argumentos?6, son diametralmente distintas a la verdad
procesal plasmada en este asunte, de ahi que deviene
improcedente la declaratoria de nulidad por la razén invocada.

Veamos:

Los delitos por los cuales se produjo acusacion a nombre de
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO corresponden a los de
falsedad ideoldégica en documente publico (art. 286, C.PJ,
prevaricato por accién (art. 413, C.P.} y peculade por apropiacién

2 | 3 megnitud del defacto debe tener nicidencia eh al sentico de Justicia Incorporads & ka sentencis.
24 La decharatoria de nulidad debe ser el Gnico remedio procesal para superar o yame detactado.
25 5P, 18 jun. 2019, rad. 43773

6 CSJ 5P, 9 hin, 2008, rad. 29585
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a favor de terceros agravado por la cuantia {art. 397 inc, 2°, C.P.},
los cuales, de acuerdo a la doctrina y a la misma jurisprudencia,
-como s¢ verd mas adelante- hacen parte de aquellos denominados
“tipo de conducta instantdnea”, esto es que con su materializacién
se perfecciona y agota el comportamiento ilicito?” y que
logicamente se hallan asociados al hecho juridicamente relevante
de la suscripcién del certificado del 28 de julio de 2006 alusivo
al reconocimiento de sancién moratoria por nc pago aportuno de
cesantias a docentes al servicio de la Gobernacion del Chocd. No
admite duda para la Sala, que conforme se expone en la
resolucién acusatoria, el agotamiento de los ilicitos mencionados
se daria con la expedicién de la certificacién, pues con este acto
se materializaria el acto reprochable en cada una de las normas
penales: se habria dictado un documento publice contentivo de
afirmaciones falaces —falsedad ideolfgica en documento pablico-, con
desconocimiento de las normas legales que debian atenderse para
su expedicion —prevaricato por accién- y con €l que se reconocié una
obligacién econdémica a cargo del departamento del Chood -
peculado por apropiacion-, conducta que si bien demanda ademas la
consumacién de la apropiacion, entendida ésta ocurrida en el
momento en que se privd a la entidad territorial de la disposicién
sobre sus recursos??®, habria ocurrido ello con la emisién del
mandamiento ejecutivo de pago, hecho que segin se acreditd,
acaecid el 4 de diciembre de 2007.

Asi, para la fecha de comisién de las conductas punibles
endilgadas, conforme s¢ extrae del contenido el inciso 3° del

T PABON PARRA, Pedro, Manual da dereche panal, Tome I, parts espedial, psge. 555, 901, 865
2 EmmnmmmmMHMaymmmWnﬂMdemanw
memmmmmmﬂmmmmﬂMp&Mﬂ
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articulo 530 de la Ley 906 de 200449, no habria entrado en
vigencia en el distrito judicial de Quibd6 esa norma procesal, por
lo que logicamente los hechos cometidos con antelacién a ella
seguirian rigiéndose bajo el procedimiento vigente hasta entonces,
como lo es en el presente caso la Ley 600 de 2000,

Néotese que la “lesis de la razén objetiva” a que acude el
acusado, esta relacionada y dispuesta a eventos donde se hubiere
producido transito de normas procedimentales frente a delitos de
naturaleza permanente, esto es aquellas conductas que habrian
persistido en el tiempo y hubieren sido afectadas por el transcurrir
de dos o més normas de procedimiento que por ende les
resultaren aplicables y no sélo porque se hubiere iniciado la
investigacién en vigencia de una norma procesal posterior, como
lo quiere hacer ver €l aforado. Como se explicd, en el presente
caso no advierte la Sala que alguna de las conductas ilicitas objeto
de acusacién respondan a esta naturaleza, sing gue todas se
ejecutaron y perfeccionaron con la suscripcion del certificado del
28 de julio de 2006, por lo que la anotada tesis no seria aplicable

en este caso.

Sin embargo, con el animo de brindar mayor claridad al
libelista, entiende la Sala necesario abordar brevemente los
postulados fijados por la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia®® con relacidon a la
multicitada tesis, y que esencialmente consiste en que para los
casos donde concurran delitos permancntes durante un transito
procesal, como seria en efecto €l de la Ley 600 de 2000 a la Ley

A Articulo 530. Seleccidn de disiritos judiclales. {...) Los ditritos udiclales de Baranquilta, Cartagena,
Cihouta, Montarin, Quibis, Pampluna Rluhanrm Santa I'-Iarln Simaleiny Vallecimr ¥ aquallns )
llegaren a crearse, pOteachn A ap i b i Y] o : ol

* CsJ SCP, 9 de knio de 2008, Rad.zssas,
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906 de 2004, con base en criterios “objetivos y razonables” se
deberia acudir a la norma procesal bajo la cual dio inicic a Ia
investigacién, para conducirse sobre ella durante todo el
procedimiento. Dijo la Corte:

“(..) se inclina la Sala por acudir a criterios objetivos y razonables,
edificados estos esencialmenie en determinar bajo cudl de las
legislaciones se iniclaron las actividades de investigacion, la
que una ves detectada y aplicada, bagjo su inmodificable
régimen habrd de adelantarse la totalided de la actuacion,
sin importar que {al seleccionarse por efempio la Ley 600) aiin bajo
la comision del delito -dada su permanencia- aparezea en vigencia el
nuero sistema.

Ya la iniciacién de las pesguisas por los senderos de aquella
normatividad marcard el rumbo definitivo del procedimiento a seguir
f...).

En el mismo pronunciamiento, expuso la Corte que no
puede indicarse, -como lo sefiala justamente el libelista en este asunto-
que se debe acudir a uno u otro sistema de enjuiciamiento
porque éste responde de mejor manera al goce efectivo de sus
derechos constitucionales, pues tanto la Ley 600 de 2000 como
la Ley 906 de 2004 reconocen y tornan exigibles los mismos.

Veamos:

(...) no puede predicarse desigualdad de condiciones procesales
sobre la base de gue la Ley 600 ofrece mas ventgjas que la 906 o
viceversa, dado que tanto en uno como en ofro procedimiento por
igual han de respetarse -y con similar intensidad- las garantias

fundamentales.

En efecto, el investigado y juzgado por el anterior sistema bien puede
exigir de los operadores judiciales que se le respeten la legalidad del
delite, de la penq, del juez y del procedimiento; la presuncibn de
inocencia; el derecho de defensa; la contradiccidén de la prueba; la
prohibicion de reformatic in pejus; con las excepciones legales la
doble instancia, el acatamiento al respectivo esquema procesal, ete.,
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aspiraciones gue como derechos igualmente son predicables de quien
sea investigado y juzgado bajo los parametros del nuevo sistema®3?,

Asi mismo, la Corte ha subrayado que incluso si se
hubiere optado por aplicar la normativa procesal vigente para
el inicio de la comisién de la conducta ilicita a pesar que ya
estuviere en marcha una posterior, ello tampoco consiste en
una falencia que conlleve la nulidad de lo actuado por
afectacidn de garantias fundamentales, pues la solucién
planteada en forma alguna corresponde a un mandato de
caricter legal. Asi lo expresé:

“‘Mas allé de las anteriores consideraciones, debe precisarse que la
Corte también ha puntualizado que aiin de incurrirse en error al
aplicar el criterio de la razén objetiva porque, por ejermplo, ya habia
entrado en vigor el sistema prooesal de la Ley 906 de 2004 cuando
se surtieron las indagaciones iniciales, ello no comporta
necesariamente afectacién del debido proceso porque con su
establecimiento no se fijaron pautas de legalidad, siempre y cuando
se verifique (i} que el procedimiento elegido haya tenido vocacién de
aplticabilidad para el caso espectfico y {fi) que en la actuacion procesal
surtida se hayan respetado las garanifas fundamentales.

Ast lo acotd la Sala:

Con el fin de fijar criterios de interpretacién gue permitieran
garantizar soluciones uniformes en la labor de determinar cudl
de los dos estatutos debfa aplicarse en estos casos, la Corte
estructurd la tesis de la razén objetiva, que postula gue cuando
una situacion de esta naturaleza se presenta, debe resolverse
acudiendo a criterios ohjetives y razonables, consistentes
esencialmente en determinar bajo cudl de los dos estatutos se
iniciaron las octividades de investigacién, debiendo ser el
vigente en ese momento el gue fije el rumbo del procedimienio
a seguir.

3 C5J SCP, § de junio de 2008, Rad. 29588, qus ha aido relterada en AP, 12 may. 2010, rad, 32773; AP
6 mas. 2013, rad. 36430 y SP, 3 abrll 2019, rad. 51285, enire olros.
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Pero esta no significa, como paremem entenderlo el libelista,

inicio a Ia efecucién del dehto, COMOo M mﬂ en el presente caso,
la actuacion cumplida sea nula, porgue ambos, al fin y al cabo,

tenian vocacidn de aplicabilidad, en virtud del principio de
leqalidad procesal, y porgue con esta tesis la Corte no
pretendid fijar reglos sobre la leqalidad del proceso, sino
directrices que sirvieran de referente para la solucién uniforme
de los conflictos que se estaban presentando, como ya se

Lo importante es que el procedimiento que se seleccione tenga
también vocacion de aplicabilidad, y que en su desarrollo se
respete el debido proceso en sus distintas manifestaciones, al
igual que las garantias de orden constitucional y legal de los
sujefos procesales, aspectos gue no son cuestionados ni
puesios en duda por el casacionista.3? (Subraya la Sala)

En conclusién, encontrandose que los delitos por los gque
cursa la acusacion en contra de MOSQUERA LOZANO habrian
ocurtido para el 28 de julic de 2006 en el Distrito Judicial de
Quibdé, donde por entonces regia la Ley 600 de 2000 y ninguno
de estos ilicitos alcanzd la condicién de permanente, ésta era
la norma procesal aplicable a este asunto, sin que fuere
necesario ni viable acudir al mecanismo fijado por la
jurisprudencia de la “tesis de la razdn ohjetiva”™ y dado que
como se aprecia de los cuadernos de la actuacion desde un
principio ésta resulté la norma aplicada y a la que hasta
entonces se acude, no se actualiza la causal de nulidad
invocada bajo las premisas expuestas por el procesado, razén
suficiente para denegarla.

2 CSJ AP dic. 12 2013, rad. 41187
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2.2. De la norma sustantiva penal a aplicar

Tal como se expuso en el acapite anterior, este asunto se
rige por el procedimiento indicado en la Ley 600 de 2000, toda
vez que dicha normativa procesal era la vigente en el distrito
judicial de Quibdé?3 para la época de los acontecimientos y fue
justamente bajo las premisas normativas alli indicadas que se
agotd el juzgamiento de MOSQUERA LOZANO hasta su
culminacion.

Por esta misma razén, bajo el entendido que el incremento
punitivo de la Ley 890 de 2004 esta ligado a la implementacién
del sistema penal acusatoric en cada distrito judicial* y que
como se explicd, dicho procedimiento no era aplicable en el
lugar y para el momento de la conducta punible, no se
consultard el contenido de la norma sustantiva citada y por
ende se atendera el texto que contiene las normas penales en

su texto y guarismos originales3s,

3.- Del fallo a proferir:

A partir del andlisis de los elementos probatorios aportados,
corresponde concluir si se satisfacen las exigencias del articulo
232 del Codigo de Procedimiento Penal aplicable, Ley 600 del
2000, esto es, si surge la certeza sobre la conducta punible y la
responsabilidad del acusado, consecuencia de lo cual serd emitir

sentencia de condena en su contra.

= Segiin el art. 530 da la Ley 808 de 2004, ésta comenzd a regir en el distrite judicial de Guibdd
a partir ded 1° de enero de 2008

3 CSJ 5P, 14 jul. 2021. Rad. 57127

¥ Sobre asta temdtica g2 ha pronunciade la Corte, racientemante en la CSJ SP 23 ene. 2019
rad, 53776, 27 ene. 2021 red. 53729, 14 jul. 2021 rad. 2021
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Por el contrario, si el analisis integral de las pruebas
recaudadas acredita que no se estructuraron los delitos objeto
de acusacién y/o que el acusado no es responsable de los

mismos, el fallo correspondiente sera de absolucion,

La tltima determinacidén igual sera adoptada en el
supuesto de gue esa valoracién arroje un estado de
ineertidumbre insalvable, esto es, que no pueda ser despejado,
en tanto el acusado llega al juicio amparado por su derecho
fundamental de la presuncién de inocencia reglado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica vy desarrollado por el
articulo 7° del estatuto procesal, norma esta rectora, de
obligatorio cumplimiento, que prevalece scbre cualquiera otra,
debe ser utilizada como fundamento de interpretacién {articulo
24) y que lleva inmerso otro derecho superior, cual es el del in
dubio pro reo, en virtud del cual toda duda debe ser resuelia en
favor del sujeto pasivo de la accidon penal.

Siendo asi, la Sala procedera a establecer si con
fundamento en los medios probatorios allegados se acredita, en
grado de certeza, las categorias de las conductas punibles y la
consecuente responsahilidad de ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO, quien fue acusado como presunto autor responsable
del concurso heterogéneo de los delitos de falsedad ideolégica
en documento publico, prevaricato por accién y peculade por
apropiacion a favor de terceros agravado, conduetas que
encuentran regulacién en los articulos 286, 413 y 397 inciso
2° de la Ley 599 de 2000.

Para el efecto, es preciso sefalar en primer término, gque
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se hara mencién de las conductas por las cuales se acusd al
aforado, en especifico, ¥ a la manera en que se tipifican; en
segunda medida, se analizaran y valorarin los medios de
prucha en concreto recolectados en el proceso seguido en
contra de ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO en los
delitos atribuidos en la acusacidn. Siguiendo el orden
impuesto por la misma, se expondran los argumentos que
permiten conceder o no credibilidad a los medios de conviccidon
y, en su anilisis se respondera a los alegatos de los sujetos

procesales.

4. De los delitos objeto de acusacién:

Se acusd a ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO “como
presunto autor responsable del delito de falsedad ideolégica en
documento piiblico {Art. 286 C.P.), en concurso heterogéneo con
prevaricato por accién (Art, 413 C.P.) y peculado por apropiccion
a favor de terceros agravado por la cuantia {Art. 397 inc. 2
ibidemj36

5. Prevaricato por accidén

El articulo 413 del Capitulo Séptimo (*Del prevaricato®} del
Titulo XV fDelitos contra la administracién pablica”) del Libro
Segundo del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), se refiere al delito
bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 413. Prevaricato por accién. El servidor priblico que
profiera resolucién, dictamen o concepto manifitestamente
contrario a la ley, incurrird en prisién de tres (3) a ocho (8) afios,

3 Cuaderno 4 fiscalia, resotucién de acusacion, folios 90-146.
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mulia de cincuenia (50 a doscientos {200} salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de cinco {5} a ocho (8} afies”.

De acuerdo a la literalidad de la norma los elementos
constitutivos de la conducta punible corresponderian con: a)
sujeto activo calificado -servidor publico-, b) proferir resolucion,
dictamen o concepto y ¢} que alguno de estos

pronunciamientos sea manifiestamente contrario a la ley.

Ahora, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicias?, con relacién a los anotados elementos ha expresado:

“it El sujeto active del delito de prevaricate por occién es
calificado, para cuya comision se requiere la calidad servidor
piblico en el autor, aspecto que no ofrece ningun tipo de
controversia en el sub judice.

i) Que aquel servidor publico en gfercicio de sus funciones
emita la resolucién, dictamen o concepto; entiéndase por
resolucisn aguella que no es solamente la providencia emitida
por autoridad judicial sino también por funcionario
administrativo, en egjercicio uno u otro de sus respectivas
atribticiones; Yy no necesariamente ha de presentar los
caracteres formales de auto interlocutorio o de sentencia, lo
gue importa es qgue en ella el empleado oficial decida algo en
ejercicio de su funcion.

iii) Que la decisién adoptada bien sea resolucion, dictamen o
concepto seq “manifiestamente contraria o la ley” es decir que
aguelia tenga una notoria discrepancia entre lo decidido por un
Juncionario publico y lo que debis decidir, o come tantas veces
se ha dicho, quie exista una contradiccién evidente e inequivoca
entre los resuelto por el funcionario y lo mandado por la

norma”.

Con relacién a este tilimo item, ha subrayadc también la

Corte Suprema de Justicia que la mera disonancia entre el

3 CBJ 8CP, 21 ago. 2013, rad. 39751
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pronunciamiento y las normas sustanciales o procesales no
resulta suficiente para la imputacién juridica, sino que tal
disparidad “.. no admita justificacién razonable algunass®,
Sefialé ademas que la expresion “manifiestamente coniraria a
la ley” constituye un ingrediente normativo del tipo penal que
debe ser patente y gue violente el texto y sentido de la norma,
siendo que no pueden considerarse prevaricadoras las
decisiones “desacertadas” que se funden en “en un concienzudo
examen del material probatorio y en el andlisis juridico de las
normas aplicables al caso”, de ahi que se muestre opuesta ala
norma que ampararia esa decisidon “reveldndose objetivamente
que es producto del simpie capricho, de la mera arbitrariedad,
como cuando se advierte por la carencia de sustento factico y
Juridico, el desconocimiento burdo y mal intencionado del marco

normativo™39,

Frente al aspecto subjetivo de la tipicidad, éste implica
que la decision haya sido dictada con conocimiento acerca de
los hechos constitutivos de la infraccién penal y con voluntad
de realizacion. Evidentemente, la modalidad e¢s dolosa en
cuanto encarna “la contrariedad entre lo resuelto y el
ordenamiento juridico debe ser producto de la volintad
conscientemente dirigida a emitir una decisién ilegal®, en tanto
no tendrian esta connotacién “las decisiones cuya oposicién
manifiesta a la Ley deriva de la impericia, ignorancia o
inexperiencia del funcionaric®,

M LESJAP, 29 jul. 2015, rad. 44031
* C3) 8P, 13 ago. 2003, rad. 19303
€ CS5J SP, 16 may. 2018, red. 52545
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También la Corte Suprema de Justicia ha amparado la
determinacién del aspecto subjetivo de la conducta en
condiciones personales del procesado como su trayecioria
projfesional o “las explicaciones ofrecidas con base en los hechos
que procesalmente resuliaron inexistentes, oculiados o
tergiversados®™!. Se adiciona ademas a estos critcrios, que la
Corporacion ha acufiado el bnncepto de “finalidad corrupta®
como aquella donde ain existiendo conocimiento de la
antijuridicidad del comportamiento, decide €l actor proferir
una decisidn contraria a derecho, aspecto que no resulta un

elemento del tipo subjetivo sino que lo integra. Dijo la Corte:

“La finalidad corrupta se verifica cuondo la decision ilegal es
proferida con el propésito consciente de favorecer ilicitamente a un
tercero, o como consecuencia de un pago, dddiva o promesa, o en
conexidn con un dicito subyacente que determina al funcionario a
apartarse del orden juridico, pero fambién cuando éste tiltimo, de
manera arbitraria, caprichesa o injusta resuelve auiénomamenie
adjudicar en contra del derecho aplicable o las pruebas a cuya
valoracién estd compelido, ast en esa conducta no concurra el dnimo
protervo de beneficiar Hlicitamente a otra persona,

(-}

En esas condiciones, cuando el funcionario fudicial en ejereicio de
sus funciones resuelve gpartarse tozudamente del orden juridico,
desconocerlo por un acto deliberado de poder o guebrantario por la
tinica razén de ser esa su whintad, obra también con una finalidad
corrtipta, pues por esa via estd alterando, trastocando o depravando
la funcién jurisdiccional misma, gue no debe estar orientada por
propésitos personales o egeistas, sino por la realizacion de la fusticia
material.” (Negrillas fuera de texto}2,

Ahora, en torno al objeto material del delito de
prevaricato, la jurisprudencia constitucienal ha sefialado que

4“1 C8J 5P, 3 ago. 2005, rad. 22112
2 CSJ 5P, 18 may. 2018, md. 52454
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“no es solamente la providencia emitida por autoridad judicial
sino también por funcionario administrativo, en ejercicio uno y
otro de sus respectivas atribuciones; y no necesariamente ha de
presentar los caracteres formales de auto interlocutorio o de
sentencia, lo que importa es que en ella el empleado oficial
decida algo en ejercicio de su funcion™3,

Es preciso seflalar que €l delito de prevaricate por accién
es de conducta instantanea, pues al materializarse el acto
manifiestamente contrario a la ley se perfecciona y agota el tipo
sin consideracién de sus efectos*4, ademas sin que se exija la

gjecutoria de la providencia®s.

Finalmente, el bien juridico tutelado corresponde a la
administracién piiblica, que se ve afectado con el irrespeto a la
legalidad, rectitud y honradez que se reclama a los servidores
publicos.

5.1 De la tipicidad

5.1.1. De la tipicidad objetiva

5.1.1.1. El sefior ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO
—entre otros periodos- fungié como Gobernador encargadc del
Departamento del Chocé para el periodo comprendido entre ¢l
26 y 28 de julio de 2006, conforme a nombramiento que le
fue realizado mediante Decreto 0387 del 26 de julio de 2006%7

4 Corle Constitucionat, Sentencla C-335 de 2008

4 PABON PARRA, Padro. Manual de Derecho Penal, Tome || Parte Especial, Bagota, 2011
2 Cfr, CGSJ SP, 15 nov. 2001, rad. 14040

2. 1 fiscalla oniginal, folio 245

47 . 1 fiscalla onginal, folia 19
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suscrito por Julio Ibarguen Mosquera en su condicion de
Gobernador del Chocd; tal decreto no fue cuestionado ni
tachado de falso dentro de esta actuacién, resultando
irrebatible que para el momento de los hechos, el acusado
cumplia la condicion de sujete activo calificado sefialada por la
norma arriba transcrita, pues tenia la calidad de servidor
pablico en ejercicio de sus funciones, en desarrollo de las
cuales suscribid el eertificado del 28 de julio de 2006.

La condicién de Gobernador Encargado del Departamento
del Choco dotd a MOSQUERA LOZANO de la representacion
legal del misme como lo dispone el articulo 303 de la
Constitucién Politica al indicar que el Gobernador “..serd jefe
de la administracion seccional y representante legal del
departamento” en tanto que el articulo 305 de la misma obra le
confiere, -entre otras atribuciones- la de “1. Cumplir y hacer
cumplir la Constitucién, las leyes, los decretos del Gobierno y las
ordenanzas de las Asambleas Departamentales. 2. Dirigir y
coordinar la accién adminisirativa del departamento y actuar en
su nombre como gestor y promotor del desarrollo integral de su
territorio, de conformidad con la Constitucion y las leyes”, de
donde se extrae que posee facultades administrativas en lo gue
concierne a la entidad territonial, siempre al amparc de la
Constitucion y las leyes aplicables.

Debe subrayarse también que conforme lo ensefia la
Constitucion Politica en su articulo 286 “Son entidades

territoriales los departamentos (...)° aspecto que resulta
relevante para indicar que conforme al articulo 110 del Decreto
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111 de 199648 —aplicable por la fecha de los hechos- las entidades
territoriales “... ftendrdn Ia capacidad de contratar Yy
comprometer a nombre de la persona juridica de la cual hagan
parte y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones
incorporadas en la misma seccidon, lo que constituye la
autonomia presupuestal a que se refieren la Constitucién Politica
ylaley. (...} En los mismos términos y condiciones tendrdn estas
capacidades las Superintendencias, Unidades Administrativas
Especiales, lus Entidades Territoriales...” de ahi que
MOSQUERA LOZANO en su condicion de Gobernador
encargado del Departamento del Chocd, contaba con la
condicidn de ordenador del gasto v estaba facultado para
comprometer los recursos del departamento, acreditandose asi
¢l primer aspecto de la tipicidad objetiva arriba semnialado.

5.1.1.2. En segundo lugar, v con relacién al siguiente
aspecto que reclama la tipicidad objetiva, se advierte que
ROGER PASTOR MOSBQUERA LOZANO en ¢l marco de la
condicién de Gobernador Encargado del Departamento del
Choc6, para el dia 28 de julio de 2006 dicté el Certificado que

s¢ transcribe a continuacion:

*Reptiblica de Colomiia
Departamento del Chaod
Deapacho del Gobernador

Bl suscritc GOBERNADOR (e) DEL DEPARTAMENTO DEL CHOCQ, en uso de sus
Jacuttades Constitucionales y legales.

CERTIFICA:

# Por ol cual se compilan 1a Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1954 y la Ley 225 de 1995 que
conforman el Estatuts Organico del Presupuesto
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e las personas que o continuacién se relacionan laboraron en el carge de Docentes, al
servicio de la Gobernacitn del Depanamento del Chocté y se les adeuda la Sancién
Moraioric contempladn en los leyas 244 de 1995, por el no page cporfuno de sus
Cesantlns definitivas, sequin el siguiente detolle!

NOMBRE CEDULA | DESVINCULACIKON | SALARIO

CHAVERRA V. JOSE DE LA CRUZ 4.795.080 30-07-2004 17.765
PALACIOS CORDOBA RAMIRC 4.809.348 30-07-2004 17.765
MECHA FORASTERO PATRICIO 11.803.279 30-07-2004 17.765
PALACIOS AGUALIMPIA SARAY 26.258.428 30-07-2004 17.765
MOSQUERA AGUALIMPIA AURELINA | 27.328.196 30-07-2004 17.765
CONUMPIA UIPADO JUSTINA 26.366.810 30-07-2004 17.765
RIOS ROBLEDO CLEOTILDE 4.846.437 30-07-2004 17.765
MECHA CAIMAZO MISAL 4,846,437 30-07-2004 17.765
CORDOBA JOSE JULIAN 4.820.213 30-07-2004 17.765
TOVAR MOYA IGNACIA 35.600, 944 30-07-2004 17.765
TAPIAS BEJARANO MILTON HAROLD | 11.795.809 30-07-2604 25.564
OREJUELA QUINTO MARIA LUISA 39,308,000 30-07-2004 17.765
MURILLO BLANDON CRUZ CELIS 43.011.696 30-07-2004 25.564
MENA CUESTA JUSTA 54.250.822 30-07-2004 25.564
GAMBOA BEJARANO ABA FLORENCIA | 54.251.684 30-07-2004 25.564
PINO MOSQUERA ELVIRA 54.353.369 30-07-2004 25.564
CORDOBA CAICEDQ ROSA JANNHEY | 54.258.694 30-07-2004 17.765
CAEZAMO GUZMAN ISARAMA 82.110.061 30-07-2004 17.765
PEREA SANTOS ELODIA SALLY 26.258.807 30-07-2004 25.564
DOMINGUEZ ARROLLO ZOLIA INERVA | 54.253.932 30-67-2004 28.080
PALACIOS MENDOZA GABRIEL 4.825.406 30-07-2004 17.765
CABRERA IZARAMA PLINIO 11.707.443 30-07-2004 17.765
CASTRO PALACIOS MAGNOLIA 54.259.740 30-07-2004 17.765
DIAZ PALACKOS LUCY RAQUEL 54,255,613 30-07-2004 25,564
CHAMORRO FORASTERO LUCIO 4.859.840 30-07-2004 17.765
PALACIOS PALACIOS MARCELINA 54.252.124 30-07-2004 17.765
GARCIA CASTRO TIRGA MARIA 26.274.54 30-07-2004 17.765
MORENO CORDOEA ANA TERESA 43.340.326 30-07-2004 17.765
ARIAS ANTONIO CIRO 11,788,123 30-07-2004 17.765
KETTY YAMILETH HINESTROZA C. 35,601,372 30-07-2004 34.067
LUZ ELSA MOSQUERA M. 26.393.780 30-07-2004 18.333
ALFREDC GARCIA QUEJADA 4,790,910 28-02-1998 4,261

ALBERTO MARMOLEJO 82.110.018 31-12-1997 5.770

FREDDY E. CUESTA 11.796.205 31-12-1997 11.310
CRUZ MARINA LOZANG JBARGUEN 26.330.896 31-12-1598 18716
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RIOS M. MARTHA CECILIA 54.251.407 31-08-2004 21.066
YENFA OSIRIS CASTRC CORDOBA 26.296.530 30-67-2004 18.400
MARIA DE LOS ANGELES FLORES M | 54.250.466 07-07-1996 6.944¢

GENITH HERNANDEZ PINO 54.257.187 31.12.1997 10.266
DIaNA DEL CARMEN FIGUERIA L. 54.253.466 31-12-1993 4,900

NIVE DEL CARMEN MOSQUERA PINO | 54.251.156 31-12-1997 13.600
ESMIRNA MENA CUESTA 54.254 328 3i-12-1997 16.706

La presernie certificacin se firma en Quibdé a los 28 JUL. 2006 (fecha por sello hamedo)

ROGER PAETOR MOSQUERA LOZAND
Gobemador fe} del Chood™?

Con relacion a la existencia del documento, como objeto
material del delito que se analiza, en principio se chserva que
en el respaldo del documento citado, en letra de color azul y
con firma que se avizora es original —no se trata de una imagen o
copia-, obra el siguiente texto:

“El suscrito Gobernador {e) del Chocd:
HACE CONSTAR:

Que el presente documerito es primera y fiel copia del original que
reposa en los archivos de esta entidad.

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO
Gobernador (e) del Choc6*5

Ademas, sobre la autenticidad del documento, el mismo
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO en diligencia de
version libre expuso: “A pesar de que es una copia si corresponde a los
trazos de mi firma*s!, afirmacién que sostuvo en interrogatorio en
audiencia pablica del 9 de noviembre de 202152,

4 (. 2 fiscalia original, folic 107

% Ihlidem, folio 107 reverso

51, 1 fiscalia original, folio 206

22 Cfr, ¢ 4 conocimianto ariginal, record minuto 23:20 en adelante
Pagina 39 de 130




PRIMERA INSTANCIA 49793
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO

Ahora bien, es evidente que el documento sefialado retine
la condicidn que se demanda como elemento normative del tipo
bajo la expresion “resolucién™3, pues como lo explicd la
jurisprudencia arriba transcrita, aquella puede también ser
dictada por una autoridad administrativa en ejercicio de sus
atribuciones y que contenga una decision adoptada con
ocasion de tal facultad. No obstante que en este asunto el
documento fue calificado por el acusado como certificado,
contiene expresiones dirigidas al reconocimiento de sancién
moratoria por cesantias a nombre de 42 personas y a cargo del
departamento del Chocd, ente territorial que por entonces
aquel representaba.

5.1.1.3. Frente al tercer aspecto a abordar, tal como se
expuso en la acusacion, para la expedicion del certificado del
28 de julio de 2006, sc imponia acoger mandatos contenidos
en la Ley 244 de 19955 como son:

“Articulo 1. Dentro de los quince {15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liguidacién de las Cesantlas
Definitivas, por parte de los servidores priblicos de todos los drdenes,
la entidad patronal deberti expedir la Resolucitn correspondiente, si
retine todos los requisitos determinados en la Ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta, deberd informdrselo al peticionario dentro de los diez (10)
dias hdbiles siguientes al rectbo de la solicitud, sefialdndole
expresamente qué requisitos le hacen falta anexar.

8 “£] tdrmino resoclickén ss ha de anfendsr en sandicdlo ampiin, como ef decidir, meanifostar
valuntad, determinacion con relevancia jurtdica que hace ef agents can molive o por causa def
afercicio de su cargo o funcionas y qus expide con & feno de las formalidades legales; comprende
ehtonces todos fos actos adminisfralivos —verbales o escrifos- los decreios, las mesoluciones
administrativas, ias providencias, aulns y sentencias emitidos por cualguier servidor paiica”
Tomado de PABON FARRA, Pedro. Manual de Derecho Penal, Tomo Il Parte Eapecial, Bogota,
2011, pAgina 958

* "por medic da la cual sa filan Wrminos para el pago oportuno de cesantins pora los senvidores piblicos,
am sgtablecan sancionas y se dictan oiras dapesicones”
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Una vez aportados los reguisitos faltantes, la solicitud deberd ser
resuelta en los términos sefnalados en el nciso primero de este
artictlo.

Artieulo 2. La entidad ptiblica pagadora tendrd un plaze mdximo de
cuarenta y cincoe {45) dias habiles, o parfir de la fecha de la cual
quede firme el vcto administrative que ordena la liquidacitn de las
Cesantias Definitivas del servidor piiblico, para cancelar esta
prestacidn social.

PARAGRAFO, En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconoceré y cancelard de
sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacidn dentro del término
prevista en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que in mora en el pago se

produjo por culpa imputable a éste”.

Asi, conforme a la normativa en cita, para la expedicion
de la resohacién de liquidaciéon de Cesantias Definitivas debia
la entidad nominadora o “patronal”, en este caso la
Gobernacién del Chocd, haber recibido previamente una
solicitud por parte de los servidores publicos beneficiarios de
la misma ¥ -haciendo hincapié en dicho presupuesto- si hallaba
incompletos los requisitos, debia agi expresarlo al solicitante
en un lapso de 10 dias, contando en tode caso con un periodo
de 15 dias desde la presentacién de la solicitud para dictar la
providencia respectiva.

Néotese ademds que el articulo 2° dispone que la firmeza
del acto administrativo, marca el inicio de un lapso de 45 dias
para que la entidad piiblica desemboclse la prestacion social, so

pena de sanciones econdmicas por su mora.
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En el presente asunto, por parte de la Fiscalia se
realizaron seis (6) diligencias de inspeccién judicial a
dependencias de la Gobernacién del Choco™ tales como
Secretaria General, Oficina Juridica, Secretaria de
Presupuesto, Oficina de Pagaduria, Archivo y Secretaria de
Educacién, encaminadas por una parte a la obtencidon del
certificado original del 28 de julio de 2006 y por otra a
determinar si la misma estuvo precedida de solicitudes de
beneficiarios de tales reconocimientos, todas estas en las
cuales se obtuvo respuesta negativa frente a tales soportes

documentales.

Adicionalmente, con relacibn a la existencia de
reclamaciones, el 10 de abril de 2015 se escuché en declaracién
a Yuber Ordofiez Arboleda quien fungié como Jefe de la Oficina
Juridica para la fecha de los hechos, el cual indicé no tener
conocimiento alguno en torno al certificado del 28 de julio de
2006 o a un concepto previo de su oficina para la expedicidn,
en tanto que frente a la ubicacién del soporte documental de
aquella sefialé “..si lo realizd el gobernador encargado, en ese
despacho deben de estar”™. Luego, el 16 de septiembre de
2021 se recibid €l testimonio de Jackson Vargas Caicedo, gquien
fungié como Asesor Juridico de la Gobernacién del Choco para
el periodo de junio a diciembre de 2007, el cual ascgurd no
haber participado en audiencia de inspeccién previa al
reconocimiento de acreencias laborales pero tampoco que la
misma hubiere existido y que no conoce los criterios que se

tuvieron en cuenta previo al reconocimiento’7.

% Cir, ¢. 1 fiscalla original, folios 82-83, 84-86, 100-101, 102-103, 128-128, 137-139
% C. 2 fiscalia original, folic 134
¥ Cfe, record minuto 32:30 - 35:00, ¢. 3 conocimisnte original, folio 126
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De la misma forma, se escucharon testimonios de varias
de las personas beneficiarias de sancién moratoria por
cesantias indicadas en el certificado del 28 de julio de 2006
que declararon lo siguiente:

Genitts Hermandez Pino el 4 de agosto de 2016 refirié que
habria trabajado en colegios adscritos al Departamento del
Chocd desde el afio 2004 pero nunca como docente sino en la
parte administrativa, que desconoce la certificacion del 28 de
julio de 2006 y que “..yo apenas miré fue cuando ya nos
entregaron la liguidacién que le tocaba a uno, cuando le tocaba
a uno. Pero esta certificacién, lo unico gue di fue el poder, o sea
que yo pasé una carta al doctor Patrocinio porgue yo tenia
pendiente el pago de la sancién moratoria... "8,

Martha Isabel Rics Marmolejo, €l 4 de agosto de 2016 le
informo a la Fiscalia que ... de saber no sabia pero como a mi
me sacaron del magisterio y yo sabla que tenia derecho a unas
cesantius porque habia sido nombrada provisional, ful a que me
las expidieran hice una solicitud por escrito, solicité todos los
afios gue habia laborado es decir del afio 2003 al 2006 y como
no me pararon bolas cuando fui a solicifar consegui una
abogada y le di mi caso a la sefio DIANA FIGUEROA..."9, En la
misma fecha declard Ana Teresa Moreno Cuesta, quien expuso
gque se vinculé como docente a la Gobernaciéon del Chocd en
febrero de 2000 y fue desvinculada en 2004 y que se involucrd
en lo relacionado con la sancidén moratoria aunque desconhocia
el texto de la certificacién de 2006, que la citaron junto a otros

& . 3 fiscalia original, folie 208
® C. 3 fiscalia orlginal, folies 211-214
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con el argumento que les iban a pagar una sancién moratoria
pero no ocurrié, con todo reconoce que no elevd peticién
directamente a la Gobernacién sino a través de su abogada®.

Ketty Yaneth Hinestroza Cordoba, el 4 de agosto de 2016
sefialé que se desempefidé como docente para los afios 2003-
2004 y luego fue desvinculada en junio de 2006, con relacién
a la certificacién del 28 de julio de 2006 y la reclamacion
expusc “de pronto uno le da los papeles g un abogado, que si le
estdn debiendo una plata, pero el trdmite como tal, a mi si me
adeudaban, la tinica gestitn que uno hace es darle poderes aun
abogado, yo no he pasado nunca peticién, nunca lo he hecho, de
la deuda si sabia, pero no conocia esa certificacion. .. ¢!

Fredy Enrique Cuesta Cuesta el 3 de agosto de 2016
sefialé que fungidé como docente adscrito al Departamento del
Chocd alrededor del aflo 1998 y que elevd la reclamacién de sus
acreencias a través de apoderada judicial pues “... si reconozco
gue nosotros solicitamos gque nos reconocieran las cesantias a
gue teniamos derecho, nos solicitaron poder, no recuerdo a
quien, una abogada, porque eso pasd de abogado en abogado.
51 ahi me dieron una chichigua lo que no recuerdo es cudnito... *52

Zoila Inerva Dominguez Arroyo, refiere haber fungido
como docente desde el afio 1998 con la Didcesis de Quibdd, en
1999 en convenio con el municipio, retornd a la dibcesis y
desde 2004 hasta 2014 volvié a trabajar en Quibdd; niega
conocer previamente la certificacion del 28 de julio de 2006 al

8 Cfr, Ibidem, follos 220-223
# |bidem, folio 225
82 C. 3 fiscalia original, folio 228
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tiempo que afirma que con oiras personas dieron poder a unos
abogados para la reclamacion®3. Nive del Carmen Mosquera
Ping, por su parte, el 5 de agoste de 2016 Je informé a la
Fiscalia que no estuvo vinculada como docente al
Departamento del Chocé pero si al FER como auxiliar de
secretaria, para los afios 1997, 2000 a 2002, confiesa no haber
visto anteriormente la certificacién y que le dio poder a una
abogada para la reclamacién del pago de cesantias sin que
hubiere presentado directamente ninguna reclamacion®.

Ana Cleotilde Rios Robledo el 16 de septiembre de 2021
declaré que no elevdé reclamacién alguna relacionada con el
pago de cesantias y que s6lo contratd los servicios de un
abogado para obtener el reintegro a sus labores como
docente®s. Luego, Alberto Marmolejo Bermudez en la misma
fecha declard que si bien contraté los servicios de una abogada
quien le pagd sus prestaciones luego de tomar lo de sus
honorarios, no elevé solicitud alguna para el reconocimiente de

cesantias®e,

Por su parte, Cruz Marina Lozano Ibargiien, el 17 de
septiembre de 2021 declaré ante la Corte que trabajd como
educadora especial contratada por la Gobernacion del Chocd y
que varias veces solicitd a la Gobernacién el pago de sus
acreencias laborales ¥ que en conjunto con los compaiieros
fueron directamente a presentar esas reclamaciones en la
Secretaria de Educacién Departamental sin recordar con guicn

5% |bidem, folios 231-234
s |bidem, folios 235-238
8 Cfr. record minuto 1:30:00 = 1:30:30, 1:40:40 — 1:40:52, ¢. 3 conocimiento orginal, folio 126
8 Gir, ibidem record minuto 23:13 — 23:50, 43:50 = 44:10,
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hablé en tanto refiere no recordar haber radicado accién de
Tutela para obtener dicho pago5?. Mas tarde, en esa misma
oportunidad Esmirna Mena Cuesta indicé que no recuerda
haber elevado ninguna reclamacién para el pago de acreencias
laborales y tampoco accidén constitucicnal con ese propodsito o
para el pago de sancién moratoria del pago de cesantiass®
Finalmente, el 14 de octubre de 2021, Alfredo Garcia Quejada
declaré que trabajé como celador y que pocos meses después
de su desvinculacién del Fondo Educative Regional -FER- le
fueron pagadas sus acreencias laborales sin que presentara
directamente reclamacién alguna para el pago de sus salarios®?

Entonces, con dos excepciones sobre las cuales, con todo,
no se aporté soporte de sus afirmaciones, las personas
interrogadas informaron que no presentaron de manera directa
reclamacion a la Gobernacién del Chocd o alguna de sus
dependencias, dirigida al reconocimiento y pago de sancién
moratoria por cesantias, sino que ello occurrié fue a través de
un proceso judicial para cuyo proposito se le concedié poder
para actuar a una abogada, en este caso Diana del Carmen
Figueroa Lemos, quien declard haber actuado en €l proceso
gjecutivo laboral 2007-0692 adelantado ante el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Quibdd, sin que sefialare haber
presentado directamente reclamacién alguna ante el ente
territorial™, similar respuesta a la que ofrecié Ana de Jesis
Cérdoba Perea quien también participd como apederada en el

mismo proceso laboral™.

& Cfy, record minuto 1:17:55 - 1:20:00, &. 3 conccimiento original, folio 132
B fr, ibldem, record minuts 2:12:25 — 2:42:50, 2:24:20 — 2:25.44

% Cfr, ibidem, record minute 1:05:22 - 1:05:44, folio 174

0 Cr, ¢. 1 fiscalla original, folios 134-136

T G, ¢. 1 fiscalla original, Folikes 130-133
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Asi también, confrontado el proceso laboral 2007-0069272
no se observd acta de inspeccién judicial practicada a la
Gobernacion del Choco encaminada a constatar la deuda sobre
las 42 personas mencionadas en e] certificado del 28 de julio
de 2006 -como aquella misma lo expusc en la demanda ejecutiva
laboral™-, esto es que las pruebas allegadas a esta actuacion
demostraron la inexistencia de reclamaciones directas, por via
de Tutela o por inspeccién judicial y por parte de alguno de los
beneficiarios del acto administrativo, de donde se extrac que
para su expedicion no se acreditd que los alli mencionados
tuvieren derecho a reclamar tales acreencias como tampoco lo
contrario, es decir, que no lo fueren por cuanto no estuvieron
vinculados a la Gobernacién del Chocé o porque se les habrian
pagado sus acreencias en tiempo oportuno, caso éste dltimo
que le ocurrié por ejemplo a Alfredo Garcia Quejada quien asi
lo asegurd™, circunstancia que resulta diciente para concluir
que dicho documento se expidid sin atender el mandato legal
del articulo 1° de la Ley 244 de 1995,

Lo anterior es asi por cuanto la Ley 244 de 1995 prescribe
de manera clara que la resolucién por la cual se reconoce la
liquidacion de Cesantias definitivas es consecuencia y no
origen de las solicituides que eleven los servidores en tal sentido
ante la entidad patronal e incluso propone unos términos y
procedimiento en caso que la peticion se halle incompleta, por
lo que la expedicién de la providencia de reconocimiento debe
ser el reflejo de la verificacién de la existencia y conformidad de
las solicitudes; asi entonces, en tantc ROGER PASTOR

72 Cfr, cuadaimo 1 anexos fiscalia original, folios 2-221
™ | bidem, folio 51
™ Op. cit, folio 51 de ssta providencia
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MOSQUERA LOZANO expidié el certificado del 28 de julio de
2006 por ¢l cual accede al reconocimiento de cesantias sin que
obre siquiera una solicitud para el efecto y por ende sin haber
practicado la verificacion de la misma, ha proferido una
providencia visiblemente ajena a la legalidad.

Vale sefialar en este punto que si bien es cierto, conferme
a la inspeccién judicial realizada al proceso laboral ejecutivo
laboral 2007-00692, se aprecian poderes conferidos por varios
de los 42 beneficiarios del certificado del 28 de julio de 2006
para “reclamacién administrativa y/o inspeccién judicial y/o
demanda ejecutiva laboral” v que 12 de los mismos fueron
dictados con antelacion a la fecha del aludido certificado?®,
como se ha indicade, ninguno de éstos fue encontrado en los
archivos de dependencia alguna de la Gobernacion del Chocod y
por ende tampoco el texto y los soportes de la reclamacion que
los deben acompaidar, ello aunado a que los sellos de
presentacién corresponden a la Oficina de Apoyo de la
Coordinacién Administrativa de la Rama Judicial de Quibdo,
pero en ningin caso consta sello de radicacion o recibido ante
la Gobernacidén del Chocd?. Ignalmente, se debe destacar que
si bien el procesado MOSQUERA LOZANO aportd en su version
libre sendas copias de un documento denominado “guidacion
de cesantias, prima de vacaciones, prima de alimentacién, prima
de transporte, prima moévil docentes enero 1 del 2003 a julio 31
del 2004 Decreto 0430 julio 21/04” donde en efecto se cbservan
relacionadas 30 de las personas sefialadas en el certificado
del 28 de julio de 200677, el mismo no cuenta con firma del

5 Cfr, ¢. 1 fiscalla original, folioa 93-99
™ Cfr, c. 1 anaxo oniginal fiscalla, folios 3-49
77 Cfr, cuadems 4 aneso ariginal fiscalla, folios 1-40
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Gobernador del Departamento ni tampoco con fecha de
expedicion, esto es que no ofrece certidumbre tampoco sobre
su  anticipacién a la expedicion del multicitado acto
administrativo.

Finalmente, la Sala debe sefialar que los decumentos que
aportd MOSQUERA LOZANO durante su interrogatorio en
audiencia publica’® no son objeto de wvaloracién, en tanto
ninguno de estos fue solicitado durante el traslado de que trata
el articulo 400 de la Ley 600 de 20007° y por ende tampoco

fueron decretados como pruebas en audiencia preparatoria.

5.1.1.4. De otra parte, conforme al Decreto 111 de 199680
en su articulo 71, la expedicién de certificado del 28 de julio
de 2006 donde se produce el reconocimiento de sancién
moratoria de cesantias, constituye una determinacién que
afecta el presupuesto del Departamento del Chocé, por lo que
para su expedicién también era menester que contare con el
certificado de disponibilidad que amparara ese compromiso

econdmico. Dice la norma:

*Articulo 71. Todos los acios administrativos gue afecten las
apropiaciones presupuestales deberdn coniar con certificados de
disponibilidad previos gue gargnticen la exstencia de apropiacion
suficiente para atender estos gastos.

Iqualmente, estos compromisos deberdn contar con registro

presupuestal para gue los recursos con ¢l financiados no sean
desviados g ningtin otro fin.

En este regisiro se deberd indicar claramente el valor y el plazo de
las prestaciones a las que haya lugar. Esta operacién es un

™ (. 4 conocimisnto original, falios 2-87
™ Clr., cuadarno 1 oniginal conocimiento, folics 6, 8, 19, 32-35
€0 Por of cual se compitan [a Ley 38 de 1899, la Ley 175 de 1954 y la Ley 225 de 1995 que conforman ol
Estatuto Orgédnico del Presupuwasto.
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requisito de perfeccionamiento de estos  actos
administrativos.

En consecuencia, ninguno autoridad podrd contraer obligaciones
sobre gpropiaciones inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o
sin la autorizacién previa del Confis o por guien ésie delegue, pam
comprometer vigencias futuras y la adquisicién de compromisos con
cargo a los recursos del erédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los drganos que
conforman el Presupuesto General de la Nacidn, que impliquen
incremenio en los costos actuales, serd requisito esencial y previo la
obtencidn de un certificado de viabilided presupuestal, expedido por
la Direccidn General del Presupuesto Nacional en que se garantice In

posibilidad de atender estas modificaciones.

Cualquier compromiso que se adquiera con violacién de estos

preceptos creard responsabilidad personal y pecuriaria a cargo de
quien asuma estas obligaciones (Ley 38/ 89, articulo 86, Ley 179/ 94,
articulo 49)".

Como se expusc ut supra, estd probado que realizadas
sendas inspecciones judiciales a distintas dependencias de la
Gobernacién del Chocd a mas que no se halld el original del
certificado del 28 de julio de 2006 tampoco se encontrd otro
documento que lo soporte o avale, dentro de los que justamente
estan inmersos los mencionados en la norma transcrita, como
son el certificado de disponibilidad presupuestal y el registro
presupuestal. Es claro que la inexistencia de los mencionados
documentos comporta también un palpable y deliberado
desconocimiento de la norma arriba sefalada, mas cuando
MOSQUERA LOZANO no obstante su designacidn como
Gobernador encargado, originariamente se desempefiaba al
servicio del ente territorial como Secretario de Hacienda, cargo
para €l cual debia conocer con suficiencia si bien no el tenor literal
del mandato contenido en €l articulo 71 del Estatuto Organico de

Presupuesto, si que para la expedicion de un documento que
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comprometiera recursos del departamento del Chocod debia
contarse con la base presupuestal que lo amparara y por ende con
el documento que asi lo certificara; asi también por esa misma
condicién profesional y laboral le resultaba plenamente exigible
que verificase la existencia del registro presupuestal para tan
elevada obligacién pecuniaria, sin que tampoco hubiere rastro
alguno del mismo al momento de la suscripcién del certificado.

La exculpacion que en torno a este punto ofrecid el acusado
en su version libre e indagatoria, relacionada con que existia en la
Gobernacién del Chocd un rubro destinado a “sentencias y
conciliaciones” en forma alguna responde al mandato legal citado,
pues en principio, como su nombre lo indica, el rubro
presupuestal mencionado estaria  destinado a atender
contingencias econdmicas de caracter judicial, en tanto el
certificado de disponibilidad presupuestal es el respaldo preciso
de la obligacion que a través del acto administrativo reconoce el
Departamento; en segunde luger, la existencia de un rubro
presupuestal no se asimila al documento de soporte que sefiala el
articulo 71 ejusdem. Tampoco es de recibo la explicacién
esbozada en audiencia publica?! relacionada con los ingresos “sin
situacién de fondos” pues en definitiva a través del certificado
del 28 de julio de 2006 no sdlo se informé acerca de deudas
laborales del Departamento, sino que se produjo su
reconocimiento y que ademas representaban un elevado costo
para el ente territorial,

o Ctr, racord 01:09:00 — 01:11:00 ¢. 3 conacimlento original, folio 196
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5.1.1.5. Se sigue ademas que, conforme al Codigo del
Régimen Departamental®2, la designacion en encargo como
Gobernador esta dirigida a atender eventos urgentes. Asi lo
expone la norma:

“Articulo 93. La residencia habitual del gobernador serd la capital del
departamento, perc puede ausentarse de ella en ejerticio de sus
Jundiones y con permisc o por orden del gobiemo, por razones de buen
asuntos urgentes a uno de sus secretarios”. (Subraye v negrillas de
esta Sala).

Para la Sala, la expedicién del certificado del 28 de julio
de 2006 por ¢l cual se reconoce deuda por ¢l no pago oportuno
de sancibn meoratoria a 42 personas vinculadas con la
Gobernacion del Choco, en forma alguna corresponde a un asunto
“urgente” que debiera ser atendido por €l Gobernador encargado
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, siendo que la postura
de éste conllevd a desatender igualmente este mandato legal. En
efecto, la norma invoca la necesidad que ante la ausencia del
titular de la Gobernacion se encargue a un secretario de ésta para
que asuma la representacién legal del ente territorial en tanto
medie esa falta, pero restringida a la atencién de eventos que ne
puedan esperar a ser resueltos por el titular una vez regrese, como
podria ser la atencién de una calamidad publica, un desastre
natural -y lo que ellas demanden & nivel logistico, presupuestal-, entre
otros, que resultaren apremiantes y cuya solucidn sea
eminentemente impostergable, condicién que en forma alguna
alcanza la suscripcidon del citado certificado, més en el contexto
factico propuesto para este asunto, donde la ausencia del

8 Decret 1222 de 1988
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Gobernador Julio Ibargunen Mosquera sdlo se dic por tres dias;
esta consideracion se ata a la expuesta frente al contenido del
articulo 1° de la Ley 244 del 29 de abril de 199533, pues conforme
a aquella seria luego de 15 dias habiles contados desde la solicitud
de reconocimiento que se debia expedir la resolucién de
reconocimiento de la acreencia laboral, pero en tanto no se
presentaron estas solicitudes —como ya se acredité- no estaba el
Gobernador encargado vinculado a un término perentorio para su
reconocimiento y por ende, no habria ninguna urgencia por
expedir el acto administrative, hecho que acredita con suficiencia
la premeditada desobediencia frente a esta norma legal.

5.1.1.6. Ahara bien, tal como se indicd en la resohucion de
acusacion, adicionalmente se observa que en el cextificado del
28 de julio de 2006, ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO
aduce el reconocimiento de la sancién moratoria por no pago
oportuno de las cesantias definitivas a nombre nueve (9) personas
que se habrian desvinculado de la entidad territorial entre el 31
de diciembre de 1993 y el 31 de diciembre de 1998, esto es 7 afios
6 meses y 28 dias desde la nltima de estas desvinculaciones,
quienes para entonces -segun se explicard a continuacién- yano serian
destinatarias de tal reconocimiento, por prescripcién. Son estas®4:

ALFREDO GARCIA QUEJADA 4.790.910 | 28-03-1998 | 4.261
ALBERTO MARMOLEJO 82.110.018 | 31-12-1997 | 5.770
FREDDY E. CUESTA 11.796.205 | 31-12-1997 | 1i.310
CRUZ MARINA LOZANO JBARGUEN 26.330.896 | 31.12-1998 | 18716
MARIA DE LOS ANGELES FLORES M 54,250,466 | Q7T-07-1996 | 06.544
GENITH HERNANDEZ PING 54,257.187 | 31-12-1997 | 10.266
DIANA DEL CARMEN FIGUERIA L. 54.253.466 | 31-12-1993 | 4.900
£ 0p. cit,, pag. 48

¥ 2 indican en el estricto orden :,r']ir.em]jdad consignade en el certificade del 28 de julio de 2006
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NIVE DEL CARMEN MOSQUERA FPINO 54.251.156 | 31-12-1997 | 13.600
ESMIRNA MENA CUESTA 541.254.828 | 31-12-1997 | 16,706

A través del Concepto 86841 del 18 de marzo de 2019 del
Departamento Administrativo de la Funcién Pablica,
atendiendo una consulta relacionada con la prescripcion de los
derechos salariales y prestacionales, indicé:

“La prescripeién de los derechos de los empleados piblicos es
por ragia general de tres {3) afios contados a partir de la fecha
en gue se haya hecho exigible la obligacién, de conformidad
con_lo establecido en el articulo 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Segquridad Social.

La aplicacidn de la anlerior norma se fundamenta en lo expresado en
la sentencia de la Corte Constitucional C-745 de 1999, referente a la
demanda del primer inciso del articuilo 4° de la Ley 165 de 1941 (gue
consagraba el término que venia rigiendo para la prescripeion de
salaries), fallo en el cual se precisa que dicha norma se encuentra
derogada tdcitamente por la nueva legislacidn laboral y da paso a la
aplicacién del articulo 151 del Cédigo de Procedimienio Laboral,

(...) sobre las acreencias laborales cabe precisar que esta Direccidn,
acogiendo los criterios planteados por la Corte Constitucional en
sentencia C-745 de 1999, ha considerado que el término de
prescripcion de los derechos laborales de los servidores piiblicos es
de tres {3) aftos. Para mayor ilustracién se transcribe un aparte de la
citada sentencia:

“En efecto, la interpretacién gue, en reiteradas oportunidades,
ha realizado el Consejo de Estado, también sostiene que el
término de prescripcién para el cobro de salarios e
indemnizaciones por accidentes de trabgfo para los
trabajedores al servicio del Estado es el que consagran
los articulos 488 del CST, 151 del CPL y 41 del Decreto
3135 de 1968, esto es, un término de tres aiios para
todos los casos, pues “la prescripcion establecida en el citado
articulo 151 [del Cédigo de Procedimiento Laboral] se refiere a
las acciones que emanen de lus leyes sociales, en un sentido
generad, lo que quiiere decir gue comprende no sélo las acciones
que se refieren a los trabajadores partiailares sino también a
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los que amparan a los servidores offciales” (Consejo de
Estado, Sentencia del 16 de noviembre de 1959).

En otro pronunciamiento, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado
dijo:

“No es wvdlida la argumentacién gque hacen algunos en el
sentido de que el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo
no es aplicable a los empleados publicos, especiaimente por lo
dispuesto en el articulo 4° del Cédigo Sustantive del Trabaje,
pues esta norma se refiere unicamente a las disposiciones del
mismo estatuio en lo concerniente a las relaciones laborales de
cardcter individuad” (Consejo de Estado, Sentencia del 21 de

septiembre de 1982). (Negrillas y subrayado de la Sala)

Asi entonces, con relacion a la prescripcién de las
acciones para el reconocimiento de derechos prestaciones,
existe un amplio marco normative aplicable. Comencemos por
el Codige Sustantive del Trabajo®5:

*ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes
a los derechos regulados en este cddigo prescriben en tres (3) afios,
que se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas
en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”

ARTICULO 489, INTERRUFPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de
un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcién por
una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del
reclamo y por un lapso igual al serialado para la prescripcidn
correspondiente”.

El Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social®
sefiala:

85 Dimcreto 2663 de 1930
% Decreto Ley 2158 de 1948
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“ARTICULO 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescnibirdn en tres arios, que se contardn desde que
la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamao
escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripeion
pero solo por un lapso iqual”.

Finalmente, el articulo 41 del Decreto 3135 de 196887 indica:

"ARTICULO 41. Las acciones gue emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescribirdn en tres aflos, contados
desde que ln respectiva obligacién se haya hecho exigible.

E!l simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacibn debidamente

determinado, intermuimpe la prescripcion, pero sélo por un lapse
igual”,

Para la Sala, la indicacion de las anotadas nueve personas
como beneficiarias de la sancién moratoria, sin duda también
constituye una manifiesta maniobra ilegal del acusado, pues

desconocid el tenor de una pluralidad de normas -que incluso
estaban acompariadas para la &poca por conceptos del Consejo de Estado-
que con especial claridad fijaban el término para promover las

acciones laborales en tres anos contados desde que “se haya
hecho exigible®, que para el caso concreto, tratandose de
cesantias definitivas, comenzaba a cotrer desde la fecha de
desvinculacién, dato que fue incluido en el mismo certificado
del 28 de julio de 2006 v que con facilidad pudo observar
MOSQUERA LOZANO. Si bien es cierto, de acuerdo con las
normas ancotadas, la expedicion del certificado per se no
conllevaba la interrupcién del término prescriptivo, pues ésta
solo se daria con la radicacién de la demanda laboral o

# Dcreto 3138 dal 26 de diciernbre de 1563 "Por of cual 36 prevé In inlegracidn de fa seguridad social anfre
ﬂWWrﬂMmmymmﬁmMﬁmmmwaw
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reclamacién administrativa, si consiste en una grosera
artimafa para comprometer de manera injusta el presupuesto
de la Gobernacion del Chocé.

5.1.1.7. Debe senalarse ademés que en torng a la
“manifiesta contrariedad” con las Leyes 244 de 1995, Decreto 111
de 1996, Decreto 1222 de 1986 v normas laborales, hasta ahora
resefiadas y valoradas, dentro del mismo texio del certificado del
28 de julio de 2006 se pueden avizorar con facilidad errores que
correspanderian a hechos indicadores®® de la adecuacion tipica
objetiva del comportamiento endilgado a MOBQUERA LOZANO.

Veamos:

- En las lineas 7 v 8 de la grafica se indicaron los nombres
de *RIOS ROBLEDO CLEQOTILDE” v *“MECHA CAIZAMO MISAEL",
asignandoles a ambos ¢l mismo niimero de cédula 4.846.437,
cupe numérico que por demés no corresponde a ninguno de éstos
sino a Braulino Lerma Palacios®®

- En Ia linea 6 de la grafica aparece el nombre *CONUMPIA
UIPADOD JUSTINA”®, siendo correcto CUNAMPIA VIPURO
JUSTINAS

- En la linea 28, se aprecia el nombre “MORENCG CORDOBA
ANA TERESA?®, el correcte es MORENO CUESTA ANA TERESA®!.

H g Corts Suprera de Justicia ha wplicado &l conceptc da hecho Indicador B fravés de un ejampo: "en wr caso do
homickdfo comedion oon amna ok S, mmmmmmMMMmmwm
i quior ho dispavd 8 I8 vichims. B posiie (ue e ke osiricturscion de fa hipttasis, 1y CiScalla il 15 g8

2 hechas ndicadonms acmg s skpreries: nummmwmmmmmmm
producidas las (Neparos Rieles; (i habla fonfdo un eminismienic s con fa viclima of &fs anferior; (F) tos diss
ouspuds dad havicioko fa fue haace an su podar ol arma con que e prodigo fa mierte; sfcdlers”, T84 5P, B, jul 217,
rad, 44932

% . 4 gnaxos fscslin original, fobo 192, 193 ¥ . 3 original canscmisnio, follo 128

™ (i . Folio 180

" |hidem, follo 218
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- En la linea 30, aparece “KETTY YAMILETH HINESTROZA
C.” y su nombre correcto es KETTY YANETH HINESTROZA
CORDOBA%2,

- En Ia linea 36 se lee “‘RIOS M. MARTHA CECILIA”, en tanto
el nombre corresponde a RICS MARMOLEJO MARTHA 1SABEL?

Para la Sala es evidents que los errores consignados en la
certificacién muestran la priza del acusado en su expedicion, al
punto que no se realizé una verificacién o una lectura siquiera
bésica de su contenido, de la cual se habria podido extraer al
menos el primer error arriba sefialado vy que es ostensible en el
texto; el afin de MOSQUERA LOZANO por dictar el certificado se
deduce con facilidad de esas faltas y de su fecha de expedicion -
dltimo dia de gestén como Gobemador encargado- ¥ de esfos se puede
deducir también el propésito de aquél por desconocer las normas
que mediaban a su suscripcin; las imprecisiones chservadas en
el documento no corresponden a meras fallas de digitacién como
lo quiere hacer ver el defensor del procesado, sino que son
consecuencia de la ausencia de soporte para verificacién de la
informacién que alli se consignaba.

Otro hecho indicador, corresponde a que una vez ROGER
PASTOR MOSQUERA LOZANO culminé su encargo como
Gobernador -estuvo encargado entre el 26 y 28 de julio de 2006- y de
acuerdo a las pruebas allegadas® retorné a su cargo como
Secretario de Hacienda del Departamento del Chocd, cartera
que justamente se encarga, junto con el Gobernador, de

7 oidem, folio 218
P bidem, folic 226
M Cuaderno 1 onginal fiscalia, folio 20
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administrar lo atinente al presupuesto del ente territorial, o
como éste mismo lo explicé en su declaracién en audiencia
pablica “.. las funciones eran como el manejo de la cosa
financiera y presupuestal del departamento {...) el manejo de
todo el tema presupuestal, la programacion del presupuesto, el
manejo adecuado del ingreso (...} para legrar no el crecimiento
de las finanzas sino la estabilidad de los ingresos de hbre
destinacién y los ingresos procedentes del sistema general de
participaciones... "3 y no obstante que él mismo habia firmado
el certificado del 28 de julio de 2006 que reconocia
acreencias econémicas a favor de servidores pliblicos adscritos
a la Gobernacion del Chocd ¥ que por ende afectarian las arcas
de ese departamento, ni dentro del término sefialado en el
articulo 2° de la Ley 244 de 1995 “...45 dias hdbiles a partir de
la fecha de la cual queda en firme el acto administrativo...” ni
con posterioridad a éste, se ocupod de promover por medio del
titular de la Gobernacién el pago de los valores reconocidos,
sino que se abandond el cumplimiento de esta obligacion para
que finalmente y a través de un proceso ejecutivo laboral, los
beneficiarios del certificado hicieren los cobros pertinentes, con
el mayor costo para la entidad territorial como lo advierte el
paragrafo de ese mismo articulado%.

Las exculpaciones de MOSQUERA LOZANO reflejadas en
su diligencia de indagatoria y declaracion en audiencia publica,
relacionadas con la buena fe por cuanto su firma debié estar
antecedida del concepto o visto bueno del asesor juridico de la

Gobernacion del Chocéd, son desmentidas tajantemente por el

¥ Record minuto 12:25 -12:35, ¢. 3 original conocimient, folia 198
® Op. cit. pag. 46
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propio Yuber Ordofiez Arboleda, quien en su declaracidén del 10
de abril de 2015 sefialé que no tuvo conocimiento ni incidencia
alguna en la expedicién del anotado certificado y que si asi lo

.. enesa

hubiera sideo, deberia existir 1n soporte por cuanto
época mi intervencion sobre concepto era por escrito...”7, dicho
que quedé corroborado con lo indicade por el Jefe de la Oficina
Juridica del Departamento del Chocé para el afio 2014, quien

ho encontro soporte alguno sobre ese topico®e,

La amenaza de sanciones por el no pago oportuno de
acreencias laborales -como lo sugiere el defensor en los alegatos
conclusivos- no corresponde a una justificacién juridica para la
expedicion de la certificacién sin atender los presupuestos
fijados en ia Ley 244 de 1995, pues en primer lugar no se allegd
evidencla alguna de la misma -dado que ni siquiera se encontraron
reclamaclones- ¥ en segundo lugar por cuanto justamente el
certificadc ya era contentivo del reporte de una sancidén por no
paga oportuno ¥ lo que correspondia era realizarlo en un lapso
determinado, evento que tampoco ccurrié; vale sefialar ademas
que el Decreto 3752 de 2003%° que fue allegado al expediente
para acreditar -segin la defensa- que la no afiliacion de los
maestros al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, implica la responsabilidad del ente territorial frente
a las mismas, no tiene injerencia alguna en lo que hasta aqui
se ha expuesto, pues el debate probatorio no girdé en torno a
esa responsabilidad, sino a la ausencia de soportes y facultades
del gohernador encargado para efectuar tal reconocitniento.

7 Cfr, cuademo 2 fiscalla oniginal, folios 134-137
& Cuaderna 1 fiscalia original, fokio 303
% C, 1 conocimiento original, folios 97-100
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Se concluye entonces, que ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO en su condicién de Gobernador
encargado del Departamente del Chocd, en el reconocimiento
de sancién moratoria por el no pago oportunc de cesantias que
realizé a través del certificado del 28 de julio de 2006
desconocié de manera burda mandatos especificos contenidos
en la Ley 244 de 1995, Decreto 111 de 1996 y Decreto 1222 de
1986, comportamientc que objetivamente concuerda con el
descrito en el articulo 413 del estatuto penal.

5.1.2, De Ia tipicidad subjetiva

Esta supone que la decisién objeto de escrutinio haya sido
adoptada con conocimiento actual y efectivo de los hechos que
constituyen la infraccién penal y que pese a ¢llo hubiere
voluntad en su realizacién. En otros términos, que quien dicto
la decisién conocia las normas que la amparaban y regulaban
y se aparté de aquellas de manera caprichosa. La Corte
Suprema de Justicial®® refiere que el dolo en este
comportamiento implica “la contrariedad entre lo resuelto y el
ordenamiento fjuridico debe ser producto de la voluntad
conscientemente dirigida a emitir una decisién tlegal’, al tiempo
que excluye “las decisiones cuya oposiciéon manifiesta a la Ley
se deriva de la impericia, ignorancia o inexperiencia del
funcionaric®, agregé ademés que para determinar la
concurrencia de este elemento de la tipicidad se puede atender
a la trayectoria profesional del acusado, la manera en que se

habria cometido ¢l comportamiente € incluso las explicaciones

00 £S5 SP, 16 may. 2018, rad. 52545
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ofrecidas frente a los hechos que se acreditaron falaces o

tergiversadosl0l”,

ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO conforme lo
refirié en su versidn libre, cuenta con estudics superiores como
“... economista de la Universidad Cooperativa de Colombia con
sede en Bogotd en el ano 2001, especiglizacién en derecho
publico en la Universidad Auténoma con sede en Bogotd en el
ano 2002; especdializacién en gestién de entidades territoriales
en el afio 2004 en la Universidad Externado de Colombia y
maestria en direccién y creacion de empresas en la Universidad
EAN en Bogotd afio 2009°1%2, v por ende para la época de los
hechos contaba al menos con na experiencia profesional de 5
afios en tanto que para entonces ya habia laborado como *..
auxiliar administrativo camara de representantes, afic 1996-
1997, aquxiliar administrative de presupuesto en el
Departamento Nacional de Planeacién arfio 1998 a mayo de
2005...7103, Ademas fue designado Secretario de Hacienda del
Departamento del Chocé desde el 7 de junio de 2005y el 31 de
diciembre de 2007 y fue elegido en quince (15) oportunidades
como Gobernador encargado del Departamento, dentro de las
que se destaca el mandaic de tres (3) dias para el que fue
designado “., mientras dura la ausencia del titular” entre el 26
y 28 de julio de 2016 conforme al Decreto No. 0387 del 26 de
julic de 200614,

M C8J SP, 3 ago. 2006, rad. 22112,

102 C. 1 fiscalia original, kolio 204-211
18 C. 2 fiscalia original, folios 245-273
14 Cfr, ¢. 1 fiscalla original, folios 15-20
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En el encargo mencionado, suscribidé MOSQUERA
LOZANO el certificado del 28 de julio de 2006 por ¢l cual se
reconocié el derecho a sancién moratoria por el no pago
oportuno de cesantias a nombre de 42 docentes (sic) del
Departamento del Chocd, documento que segian se acreditd, se
emitié sin contar con solicitudes de los beneficiarios, soportes
documentales que refirieran el derecho o no a la acreencia
laboral, certificado de disponibilidad presupuestal y registro;
adicionalmente fue dictado en su condicién de Gobernador
encargado sin que dicho reconocimiento constituyera un acto
urgente e impostergable que no pudiere aguardar el retorno del
Gobernador titular v donde se reconocieron acreencias -entre
otros- a4 9 trabajadores que se habrian desvinculado de la
entidad entre los afios 1993 y 1998 -segiin ¢l mismo documento- ¥
pot ende ya encontrarian prescrita la accién laboral. Cada uno
de estos hallazgos son disonantes con normas legales
especificas que no s6lo podian sino debian ser conocidas por €l
procesado, pues incluso la Ley 222 de 1995 que refiere el
tramite para la expedicién del reconocimiento es citada por éste

en el certificado.

Entonces, descartada la inexperiencia del funcionario
para la expedicién de este tipo de providencias, como que
ademas fungia como titular de la cartera de Hacienda del
Departamento del Chocd desde al menos un afic antes de este
evento ¥ que por ende no era ajenc al conocimiento de temas
asociados a las finanzas y gastos del ente termitorial y los
procedimientos para la apropiacién de recursos para
determinados propdsitos de aquel, ¥ que no se trataba de una |
persona ignorante frente a esta temadtica dada la amplia
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formacién academica relacionada con que contaba, para la
Sala es clarc que MOSQUERA LOZANO cra consciente que era
autor de una certificacién manifiestamente ilegal, y que era
perentorio a pesar de las multiples falencias que pudiera
presentar, expedirla antes de terminar su encarge, como que
no de otra manera hubiere podido dictarla en el periodo para el
que fue designado, si para impartirla habia que ocuparse de
verificar la historia laboral de cada uno de los beneficiarios y
analizar la reclamacién y soportes que éstos hubieren
presentado, hecho para el cual el legislador incluso concedia
un plazo de 15 dias habiles que obviamente no se utilizd.

La postura defensiva contenida en los alegatos finales,
eshozada en sede del aspecto subjetive de la tipicidad, segin la
cual, a pesar que por entonces el ente territorial se hallaba
sometido a Ley 550 de 1999, los jueces ordenaron embargos y
secuestro de dineros del departamento, lo que justificaba
recurrir a procedimientos legales para asi evitarlo como la
expedicion del certificado de julio de 2006, es derrumbada
justamente por ese mismo hecho, pues al dictarlo no sélo se
pronuncié una decisién ajena a las normas que la regian sino
que ante la ausencia de tramites adicionales del ente territorial
para el pago de lo alli reconocido, dio lugar a méas embargos de
los dineros del departamento por $1.800.000.000.

Ademas, €l dolo en £l comportamiento también logra
deducirse de los hechos indicadores que se determinaron ut
supra como son las inconsistencias en nombres y cédulas
contenidas en el documento, que el mismo  se hubiere

impartido el idltimo dia de su gestidn en encargo y que
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regresando a la Secretaria de Hacienda no se apropié de su
determinacién para promover el pago de ias acreencias que €l
mismo habria reconocido. Debe subrayarse en este punto, que
a mas que no se halld prueba que indique que los documentos
soporte del certificado fueron destruides u ocultados por el
gobierno entrante en el ente territorial -como adujo €l aforado-, ¥
si en gracia de discusién asi hubiere ocurrido, los mismos
testigos indicaron no haber presentado reclamacion directa
para ¢l pago de sus acreencias laborales, no existiendo

entonces motivo legal para el reeonocimiento.

Asi entonces, advierte la Sala que se ha acreditado desde
la categoria dogmatica de la tipicidad la autoria de ROGER
PASTOR MOSQUERA LOZARO en el delito de prevaricato por

accion.

5.2 Antijuridicidad:

Considera la Sala que es diAfana la efectiva lesion al bien
juridico protegido, como lo reclama el articulo 11 de la Ley 599
de 2000195; en lo formal en tanto como se ha explicado PASTOR
MOSQUERA cometié el ilicito de prevaricato por accion,
conducta que se halla prohibida en el estatuto penal sustantivo
v en lo material dado que la comisidon de ese comportamiento
lesiona a la administracion piiblica, cuyo propdsito, es satisfacer
¢l interés general.

8 Astieulo 11, Antfuridicldad. Tara qua una conducta tiplca sea punibia 2a requiers que leesione o ponga
efacitvaments en paligre, 3in justa causa, el intents juridico futelado por la ley penal”
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El acusado, a quien se habrian discernido temporalmente
las funciones de Gobernador del Departamento del Chocé y por
ende le asistian acogerse a los mandatos constitucionales y |

legales y de contera proveer por €l amparo de los intereses de
la sociedad, optd por hacer lo contrario, esto es desconocer las |
normas legales que vinculaban actos propios de su funcién, |
mediante la emisién del certificado del 28 de julio de 2006
en desconocimiento de una pluralidad de normas que lo'
afectaban, ocasionando de manera maliciosa el reconocimiento
de acreencias laborales con afectacién de las arcas del
Departamento a personas que no lo habian asi reclamado o en !
definitiva no eran destinatarias de las mismas, cansando asi |
consecuencias nocivas a la comunidad que representaba. Lo
anterior hace evidente la grave lesién al bien juridico tutelado |
de cuyo titular es el Estado y que esta encaminado justamente
a “., que se desarrolle con arreglo a unos principios minimos
que garanticen la igualdad, la moralidad, la eficacia, Ia
economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad, que
permitan asegurar su correcto y eficiente funcionamiento y
generar la legitimidad y buena imagen de sus actuaciones ante

la comunidoad”. 106

No se acreditdé en sede de antijuridicidad, causal alguna
de justificacién del comportamiento desplegado por el acusadeo,
sino que por el contrario se pude constatar que su propésito
no era otro que desviado, corrupto v ajeno a los intereses que
debia preservar., Se reitera, la conducta prevaricadora de
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO lesioné a la
administracién puablica en tanto afectdé su normal

108 Cortes Congtitucional, C-631 de 1556
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funcionamiento en su componente de legalidad con la
expedicion de 1un acto administrative dirigido a reconocer
beneficios inexistentes.

5.3 Culpahilidad

Para la Sala, la conducta del MOSQUERA LOZANO le
resulta reprochable en tanto la materializé con conciencia de
su antijjuridicidad, pues aunado a lo hasta ahora explicado, en
£] desarrollo del procesc no se alegd ni acredito circunstancia
que afectara su autodeterminacién, menos anin al momento de °
la comision del comportamiento punible. Por €l contrario, se
acreditd que se trata de una persona adulta, con amplia
experiencia profesional ¥ con formacién académica superior y
que ademas ya habria desempefiado el carge de Gobernador en
varias oportunidades en el Departamento del Chocé, de ahi que
tenia plena capacidad de comprender la ilicitud y de
determinarse de acuerdo con esa comprensién (articulo 33 del
Codigo Penal), de donde surge que era imputable.

Como se ha expuesto, ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO, tenia conocimiento de la ilicitud de su proceder v por
ende le era exigible un comportamiento diverso, en este caso
ajustado a derecho, sin embargo optd de manera voluntaria por
apartarse del ordenamiento y contrariar la ley, siendo asi
destinatario de un juicio de reproche. La actuacién en derecho
que le era exigible al aforado no era otra que cumplir la
Constitucién y leyes que juré acatar como preambulo de su
designaciim como Gobernador encargado y concretamente
verificar la existencia de soportes de solicitud o reclamacion de
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acreencias laborales de las 42 personas que erigid en el
certificado del 28 de julio de 2006, para confrontar aquellas
con las informacién obrante en la Gobernacién en torno a su
vinculacién, a que no se hubieren efectivamente cancelado
obligaciones laborales ¥y que auin les asistiera ese derecho,
labores que pas6 por alto para emitir esa certificacién en un
tiempo minimo, acto éste que ademas desvirtla la apariencia
de legalidad de sus decisiones dejando en evidencia su

voluntad de oponerse al mandato juridico.

6. Falsedad ideolégica en documento piablico:

El articulo 286 del Capitulo Tercero (“De la falsedad en
documentos”), del Titulo IX (*Delitos contra la fe piblica”), del '
Libro Segundo del Cédigo Penal (Ley 599 del 2000), define,
tipifica y sanciona €l delito de falsedad ideolégica en documento
plblico, en los siguientes términos:

“El servidor publico que en ejercicio de sus funciones, al extender
documento publico que pueda servir de prueba, consigne una
Jalsedad o calle total o parcialmente la verdad, incurrird en prisién
de cuatro {4) a ocho (8) arios e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de cinco {5) a diez (10) aAos.

De la definicion legal surgen como elementos del tipo:

El sujeto activo es calificado: servidor piiblico en ejercicio
de sus funciones, condicién que en términos del articulo 20 del
Codigo Penal ostentan los empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por

SETVICIOS.
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La conducta consiste en consignar una falsedad o callar
total o parcialmente la verdad al extender un documento
publico, el primer verbo rector consiste en “incorporar, seftalar
o declarar hechos falsos, o negar hechos verdaderos, ciertos o
conacidos, en el cuerpo del objeto material de la infraccidn® en
tanto el segundo se entiende por “conducta de abstencion, !
accidn de no referir, en el objete material, lo que se conoce como

verdadero o cierto, y que se debe consignar en él”197,

De acuerdo a los mismos verbos rectores, se entiende que
es un delito que se materializa al momente de la suscripcién o |
elaboracién donde se incorpora la falsedad, esto es que se agota |
de forma instantanea con la extensién del documento
piblicol%8, o dicho de otra forma “la accidn tipica solamente
puede realizarse en el momento de la extension del documento,
es decir, en el momento de su fijacién en el medio material gue
lo soporta (rmomento de elaboracién} por parte de su autor”19s,

Sobre los elementos de la conducta punible, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal ha enserfiado:

*El delito de falsedad ideologicn de servidor pitblico en documenio
publice fiene lugar cuando se consignan declaraciones gjenas a la
verdad, caso en el cual, el documento verdadero en su forma y origen
fauténtico), contiene afirmaciones falsas sobre la existencia histérica
de un acto o un hecho, v sus modalidades, bien porgue se los hace
aparecer como verdaderos pese a no haber ocumrido, o cuando
hablendo acontecido de determinada manerd, son presentados de
una diferente.

107 “pABON PARRA, Pedro Alfonso. Manual de deracho panal. Tomo Il Parte Especial, Octeve
Edicitn. Edicionss Docirina y Lay Lida, Bogota D.C. 2011

1% |hidem

108 CORREDOR PARDO, Manuel. Faleadad documental: ficcion social de autor. Universided
Bxternado de Colombia, 2007, p. 417
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De forma similar a como ocurre con el delito de falsedad en’
documento privado, es necesario que tal instrumento pueda servir de
prueba, condicidn sin la cual la conducta no supera el juicic de
tipicidad objetiva™ 10,

Como se consignd anteriormente, se ha acreditado que
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO fungié como
Gobernador encargado del Departamento del Chocd para el
periodo comprendide entre el 26 y 28 de julic de 2006111, por
lo que para el momento de los hechos cumplia la condicién de
sujeto activo calificado sefialada por la norma arriba transcrita.

Ahora, en torno a la existencia del certificado del 28 de
julio de 2006, la misma se acreditd en el acapite alusive al
ilicito de prevaricato por accidén, pues aunado a que copia del
mismo reposa en €l expediente!!? y no obstante que no se halld
el original, €l mismo acusado reconocié su firma en el mentado
documento, ello tanto en diligencia de versién libre!!? como en
el interrogatorio ofrecido en la audiencia publica del 9 de
noviembre de 2021114,

El docummento, constituyé el titulo gjecutivo dentro del
proceso laboral 2007-00692, tal como se extrae del Auto
interlocutorio No. 2225 del 4 de diciembre de 2007 del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Quibd6!lls, donde se indicd que
“Los titulos ejecutivos consisten en la CERTIFICACION
EXPEDIDA X EL ENTE DEMANDADO, constatando gue dichos
documentos son fiel y primera copia tomada del original que

0 CSJ jul 28 2008, rad. 293583

M . 1 figcalla origingl, follo 245

12 ¢, 2 fiscalla orgina, follo 107

M2 . 1 figcella origined, folios 204-211

1M Cir, record 23:20 — 25:30, ¢. 3 original conacimlenta, folio 156
"2, 1 fiscalla oniginal, folio 293-204
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reposa en los archivos de dicha entidad a solicitud de los
interesados” y més adelante dispuso “lfbrese mandamiento de
pago, por via ejecutiva por concepto de sancién moratoria Y a
favor del (los) demandante(s)...”, de ahi que con facilidad se
obtiene que el documentc resulté apto para servir de prueba y

producir efectos juridicos.

Ahora, con relacién al presupuesto de la conducta punible
relacionade con que “..consigne una falsedad o calle total o
parcialmente la verdad®, obra en el expediente Oficio del 17 de
abril de 2015 dictado por Ferney Antonio Loaiza Acevedo en su
condicién de Coordinador Fondo Prestaciones — Administracién
Temporal para el Sector Educative Departamento del Chocd,
donde entre otros aspectos, en €l numeral 4° de la

comunicacion expresd!l6;

“4. En cuanto a los docentes contenidos en este numeral, les
informamos que previa revisién de todas las bases de dafos con que
cuenta esta Secretaria de Educacion del Departamento del Chond —
Administracidn Temporal, ast como tambign las suministradas por la
Direccidn de Affliaciones y Recaudos de In Fiduprevisom S.A., no se
encontrd ningin registro que sugiera qus las siguientes
personas han estado vinculodas a esta entidad, ellos son:

No. | CEDULA NOMERE

1 11.803.279 | MARTHA PATRICIA FORASTERQ
4.846.437 CLEQTILDE RIOS ROBLEDO

4.820,213 JOSE JULIAN CORDOBA
594.353.369 ELVIA PINO MOSQUERA

th| &) Wl &

4,790.910 ALFREDQ GARCIA QUEJADA

118 C. 2 fiscalfa original, foliog 159-165
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82.110.018 | ALBERTO MARMOLEJO

11.796.205 | FREDY E. CUESTA

26.330.896 CRUZ MARINA LOZANO IBARGUEN
54.257.187 GENITH HERNANDEZ PINO

10 | 54.253.466 | DIANA DEL CARMEN FIGUEROA L.

11 | 54.251.156 | NIVE DEL CARMEN MOSQUERA FINO
12 | 54.254.828 | ERMIRNA MENA CUESTA

Los nombres enlistados corresponden a los mismos
descritos en las lineas 3117, 7, 9, 16118, 32, 33, 34, 35, 39, 40,
41, 42 del certificado del 28 de julio de 2006.

Frente a este punto, como nota relevante se encontré que
DIANA DEL CARMEN FIGUEROA L. coincide con la abogada
titular que adelantod el proceso ejecutivo laboral 2007-00692,
quien en declaracién del 5 de septiembre de 201111° sefiald:

"... en ese proceso hablan unas personas gue eran docentes y otras
que eran administratives; los docentes fueron los que desvincularon
del departamento sin cancelarles sus cesantias y los administrativos
fueron algunas personas entre esas estaba yo, que trabajomos en el
antiguo FER en distintos colegios y a nosotros nos quedaron
debiendo salario, cesantlas y sancién moratoria por el no pago |
oportuno de las cesantias, yo trabajaba en la oficina de la doctora

Ana de Jestis Cérdoba Pereq...”

Por su parte, ANA DE JESUS CORDOBA PEREA, abogada
suplente dentro del anotado litigio, en declaracién del 5 de

septiembre de 2011120, expuso:

17 En ol certificado aparece MECHA FORASTERO PATRICKD
113 En gl certificado aparece ELVIRA PINC MOSQUERA

15 ¢, 1 fiscalia original, folio 134

120 |pidem, folios 128-131
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“El proceso no lo adelanté yo, simplemerite que la doctora DIANA DEL
CARMEN FIGUEROA por cuestiones de viaje o enfermedad me lo
sustitula, dentro de ese lapso de tiempo me tocd hacer los
actuaciones pertinentes. Debo manifestar que para esa época ella
trabajaba en mi oficina {...) tengo entendido por lo que me informd en
sy momento la doctora DIANA que los docentes y administrativos que
trabajaron con ella en el FER habfan hecho sus solicitudes, en la
oficina también se hicieron peticiones a la Gobemacidn del Chocé
para el pago, lo que tiene que ver con los docentes, de cesantias y
sancion moratoria...”,

GENITTS HERNANDEZ NINO en declaracion del 4 de
agosto de 2016, al ser consultada sobre si alguna vez estuvo
vinculada como docente del Departamento del Chocéd, indicé
“no, nunca he sido docente, siempre he trabajado en la parte
administrativa, de la docencia, pero en la parte administrativa
como secretaria” 12!, hecho que ademéas es acreditado por el
rector de la Institucion Educativa Mia — Rogerio Velasquez
Muriilo quien respondiendo requerimiento de la Corte sefiald
que no habia evidencia de la vinculacion de aquella a ese
establecimientol?2?, en tanto el Rector de la Institucién
Educativa Manuel Agustin Santacoloma de Quibdd, frente a
ella aseguré que °..personalmente la vi laborando como
secretaria en el colegio Manuel Santacoloma jornada
diurna...”33, Mas adelante, en su declaracién, al indicarsele
el nombre de las personas obrantes en ¢l certificado del 28 do
julio de 2006 sefiald: “con estas personas gue le voy a
mencionar trabajamos en el FER como administrativos:
ESMIRNA MENA CUESTA, NIVE DEL CARMEN MOSQUERA

11 ¢, 3 fiscalia original, folios 209-210
122 Cfr, ¢. 1 conocimiento original, folio 55
122 hideam, folio 74
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I
|
PINO, yo trabajé con DIANA DEL CARMEN FIGUEROA en el !

Santa Coloma y con MARIA DE LOS ANGELES FLOREZ también
(...} secretarias, ninguna fite docente”.

FREDY ENRIQUE CUESTA CUESTA declaré el 3 de agosto
de 201612 y expusc que si actudé como docente en el
Departamento del Chocd: “yo fite en el municipio de Alto Baudé,
a través de la modalidad de contrato indefinide como en el arnio
98, estuve como dos arios, en el Colegio Misael Soto Cdrdoba,
solamente vinculado para esa época. También estuve vinculado
en el Fondo Educativo Regional del Chocté — FER a través de
contratos que se firmaban cada seis meses, estuve vinculado
para el 96, 97 no recuerdo exactamente, lo estuve como docente
en una vereda que se llama pueblo viejo®. Al indagarsele la
razon por la que la Secretaria de Educacion Departamental del
Chocd sefiald que a su nombre *no se enconiré ningtin registro®,
exXpuso que “.. yo estuve trabajando como contratado y también
trabajé como auxiliar administrativo del FER y eso ya se
remonta a los afios 95, en ese entonces no existia la Secretaria
de Educacion, lo de educacion lo manejaba el Fondo Educativo
Regional del Chocé -FER...”,

NIVE DEL CARMEN MOSQUERA PINO rindié declaracién .
el 5 de agosto de 2016123, donde explicéd que “... nunca he sido
docente, pero si estuve vinculada en el Fondo Educalivo
Regional del Chocd ~ FER para la época de 1997, 2000 al 2002,
eso lo mandaban a uno le mandaban como auxiliar de |

1% . 3 fiscalia, folios 227-234
125 3. 3 figcalla original, folip 235
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secretaria, como mecanégrafa y lo mandaban a uno a varios
colegios como secretaria. Trabajé en el FER hasta el 2002...7,

ANA CLEOQOTILDE RIOS ROBLEDO rindié declaracion el 16
de septiembre de 2021 ante esta Sala donde frente a su
actividad laboral explicé quel? *.yo me dedicaba, yo era
docente, cuando en el 2004 el sefior Julio Ibarguen incluso el
seflor ese gue usted me estd preguntando, nos retiré que porque
nosotros éramos pedagbgicos y no éramos superior” cuenta que
comenzd a trabajar en el afio 1986 hasta el 2002 como docente
en La Pefia, que en aquella época la contratd el alcalde de
Quibdd, luego en el 2002 trabajd en el municipio Depé (sic) en
el Colegio Diego Luis Coérdoba para entonces la nombréd el
alcalde del municipio de Depé y alli trabajé alrededor de dos
afios, en ¢l departamento la nombraron en el 2004 y duraron

como un afio apenas pero en el mismo colegio.

ALBERTO MARMOLEJCO BERMUDEZ rindié declaracion
ante la Corte Suprema de Justicia el 16 de septiembre de
2021127, donde al consultarsele sobre su vinculacién con el
Departamento del Chocd como trabajador expuso que “.. he
trabajado con ellos ast temporalmente {...) con la gobernacién
presté los servicios de fumigacién de ratizacién en todas las |
oficinas”, Frente a la pregunta de si ha trabajado como docente
o administrativa docente para la Gobernacion sefialé que “no,
no allt en la Secretaria de Educacion era celador, entrabamos a
las seis de la madana y salfamos a las cinco de la tarde (...} .
fueron seis meses y medio que trabajé alld {...} tiene como unos |

28 Cfr, record minuio 1:18:00 — 2:40:00, ¢. 3 conccimiento original, folic 126
127 Cfr, ibldam, record minuto 08:40 - 56:08
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18 afios o en gué anio...”, Sefala que fue en el FER donde les
dieron los contratos para trabajar en la Gobernacion por seis

meses y medio como celador.

CRUZ MARINA LOZANO IBARGUEN rindié declaracion
ante la Corte Suprema de Justicia el 17 de septiembre de
2021128 donde refiere tener estudios universitarios como
terapeuta ocupacional, haber vivido en Istmina y Andagolla.
Cuenta que estuvo vinculada a la Gobernacion del Chocé, pues
“.. en ese entonces se trabajaba con el fondo educativo regional
FER que luego de que desaparecié ya lo preseniaba la
gobernacion ya entonces trabajé con el programa de educacion
especial como en Istmina y en Quibdé {...) fueron como cinco aftos
que laboré la fecha exacta no la recuerdo ahorita {,,,) como en el
2005, como en el 95, de verdad que no recuerdo porque fue hace
tanto tiempo...”. Allegd ademas, certificaciones expedidas por
la Secretaria de Educacion y Cultura donde acredita su

vinculaciéon con aquella.

ESMIRNA MENA CUESTA rindié declaracion el 17 de
septiembre de 2021 ante la Corte Suprema de Justicial??,
refiere que es profesional como Trabajadora Social de la
Universidad Jorge Luis Cérdeba y en la actualidad se
desemperia como tal en la Gobernacion del Chocd en la Oficina
de Integracién Social supervisando ¢l PAE, trabajo que realiza
desde el afio 2014, pero recuerda que inicialmente se vinculé
con el FER y ha residido en Quibdé. Con relacién a su
vinculacion con el FER cuenta que laboré como “trabajadora

128 Cfr, record minuko 11:07 — 01:32:38, ¢. 3 conocimiento, folia 132
122 Cfr, Ibldem record minuto 1:32:40 — 2:33:00, folios 132, 142-143
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social dos arfios seguidos {...} en el 97, 98 mds o menos esa
Jecha...” su funcion correspondia con “... ahi mismo en Quibdd,
con los trabajadores la parte social como era talleres, encuestas,
dar charla, duré dos afios...”, explica que se tratd de dos
contratos, en el afio 1997 termind uno y en 1998 comenzod otro
¥ luego no se lo renovaron mas, recuerda que cuando estaba
en FER fungié como docente y la enviaron al Colegio Armando
Luna a dictar clase de 6 a 10 de la noche, sobre ética valores,
desercidn escolar, ello ocurrié en el segundo contrato, pues en
el primero trabajé con la parte administrativa. Apeortd
constancia dictada por el Fondo Educativo Regional del Choca
del 25 de abril de 2001, donde refiere su vinculacion entre el
1 de enero de 1998 al 31 de diciembre de 1999,

ALFREDO GARCIA QUEJADA el 14 de octubre de 2021
compareci6 ante la Corte Suprema de Justicial??, donde sefiald
haber estudiado hasta el grado 3° de primaria, hace bastante
no trabaja y cuando lo hacia era albafil y fue propietario de un
establecimiento de comercio conocido como “granero”. Refiere
que trabajo en el FER como vigilante pero no recuerda cuando
ocurtid, al menos tendria unos 50 afios y lo desarrollé en la
Alameda por un lapso de cuatro afios, se trataba de un lugar
donde habia oficinas.

Asi entonces, con excepcion del sefior PATRICIO MECHA
FORASTERO -la cédula corresponde al ntimero 11.803.278-131 quien
habria fallecido el 10 de abril de 2018132, JOSE JULIAN
CORDOBA RIVAS v ELVIRA PINO MOSQUERA quienes no

1% Cfr, record minutos 22:00 — 3600, ©. 3 conocimisnto originad, follo 174
¥ En el cortificado del 28 de julio de 2006 aparece 11.803.270
182 ¢, 2 conocimisnto orginal, folio 108 - Informe de Policia Judiclal dal 25 de anero de 2021
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pudieron ser ubicados para rendir testimonio, a lo que la
defensa renuncié a su interrogatorio!3® y CLEOTILDE RIOS
FORASTERO asi como FREDY CUESTA, quienes declararon
haber sido docentes adscritos al Departamento del Chocd, se
pudo constatar con base en los testimonios que era légico que
no se hallaren soportes de la vinculacidn de las otras 7
personas indicas en la grafical® a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Chocé, pues si bien podrian haber hecho
parte del cuerpo administrativo de la entidad a través del Fondo
Educativo Regional como lo adujo el defensor de MOSQUERA
LOZANO en sus alegatos conclusivos, no actuaron en forma
alguna como “docentes”, afirmacion constante en el certificado
que resulta reprochable desde ¢l punto de vista objetivo, en
torno al ilicito objeto de estudio, pues falsamente se Ies
adjudicé a varias personas una condicién que segin lo

reportado por la misma entidad no tuvieron, como se puede

resumir en el cuadro siguiente:
NOMEBRE VINCULADO COMO
ALFREDO GARCIA QUEJADA VIGILANTE
ALBERTO MARMOLEJO VIGILANTE
CRUZ MARINA LOZANO IBARGUEN | TRABAJADORA SOCIAL
GENITH HERNANDEZ PINCO SECRETARIA

DIANA DEL CARMEN FIGUEROA L. | ADMINISTRATIVA DOCENTE

NIVE DEL CARMEN MOSQUERA | AUXILIAR DE SECRETARIA

PING
ERMIRNA MENA CUESTA TRABAJADORA SOCIAL

1% Cfr, ¢. 4 oeiginal conocimiento, folio 176
1 Op. ok, pag. 77
Pagina 78 de 130




PRIMERA INSTANCIA 49793
ROGER PASTOR MOBQUERA LOZANO

El mismc documento arriba citado!®s, refiere que en

realidad fueron 23 de las personas enlistadas (42) quienes
fueron desvinculados en julio de 2004, pero ello ocurrié con
Decreto 430 del 21 de julio de 2004, no el 30 de julio de 2004
como Io indica ¢l certificado del 28 de jullo de 2006. Son

ellos:
No: CEDULA NOMBRE DESDE HASTA
1 4795950 JOEE DE LA CRUZ CHAVERRA V. 010172004 21/772004
3 48060348 RAMIRO PALACIOS CORDOBA, BTN | ZVoriz008 |
3 25.250.428 SARAY PALACIOS AGUMLIMPIA 242003 21T72004
£ 26,028,196 ALRELINA MOSGUERA AGLUALIPIA olA172004 20/07712004
3 26.366.610 JUSTINA CANUNPLA VIPURO™ 0170172004 ZAAI772004
6 3.308.000 MARIA LUISA OREJUELS GUINTD 200172003 ZHOTI2004
7 33.045.981 CRUGCELIS MURILLD BLANDON™S 1770272003 2170772004
) 54,250,822 JUSTA MENA GUESTA 17022003 210772004
) 54.251 684 ANA FLORENGIA GAMBOA BEARANG 210472003 Z1/0772004
10 54,258,604 ROSA JANNHEY CORDOEA CAIGEDC | 24022008 | 2072008 |
i1 82,110,081 GUZMAN CAISAMD ISARAMAT 26/06/2003 2170712004
12 28 208 3500 ELODWA 5A1LY PEREA SANTOS Q1A I2004 210772004
13 54.253 832 ZOWA INERVA DOMINGUEZ ARROYO™ 2400472003 2170772004
12 4.825.080™ QABRIEL PALACIDS MENDOZA 200172000 21712004
15 11.707.443 PLINIO CABRERA IZARAMA 2602003 2170772004
18 54.269.740 MAGNOLIA CASTRD PALACIOS 0TAN 12004 210712004
7 64 255.613 LUCY RAGIUEL DIAZ PALAGIOS D1XN/Z004 2170772004
13 4.559.540 LUCID CHAMORRD FORASTERD D1R0N72004 21707120004
19 54.252.124 MARCELINA FALACIOS PALACIOS 2110472003 1072004
20 28274547 TIRSA MARW GARCIA CASTRO 18212003 210712004
21 43.340.379 ANA TERESA MORENC CORDODEA 0120172004 2170712004
2 26.393.760 [UZ ELSA MOGQUERA MOSQUERA™ | OTRZZ008 | 270T/2004 |
23 26.296,530 YENFA OSIRIS CASTRO CORDOBA O1/0172004 ZTROTIZ004
138 Op. cit, pég. 76
13¢ Por Decreto 1177 de 2003, cuaderno 1 conocimiento original, folio 154-158
187 En &l certificado aparece 27,328,156

13 En gl carificado aparece JUSTINA CONUMPIA LIPADGC
13 En of certificado aparece 43.011.605, CRUZ CELIS MURILLO BLANDON
4 En &l certificado aparece CAIZAMO GUZMAN [SARAMA
4 Fn o certificado aparece 26.258.807

2 En el cortificado aparece DOMINGUEZ ARROLLO ZOLIA INERVA, por Decreto D372 de 21
de abril d& 2003, c. 1 original conocimianto, folio 196-109
3 En of certificado apareca 4,825 405

4 En o certificado aparecs 26.274.54

6 En of certificado aparece LUZ ELSA MOSQUERA M.
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Los nombres enlistados corresponden a logs mismos
descritos en las lineas 1, 2, 4, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31 y 37 del certificado del 28
de julio de 2006.

Se aprecia ademas, conforme lo reporta el Oficio del 17 de
abril de 2015 arriba eitado y también lo hace el Oficio del 23 de
abril de 2015 firmado por Milton Ariel Mosquera Mena como
Director Talento Humano (E} Administracién Temporal para el
Sector Educativo Departamento del Chocé!46, que varias de las
personas mencionadas en el certificado se habrian vinculadoe a
la entidad en fechas muy cercanas o posteriores a las que se
Ies certifico como de desvinculacion y que esto iltimo habria
ocurrido mucho después de la alli sefialada, sin que conste que

laboraren alli mismo en periodos anteriores. Veamos:

N. CEDULA NONBRE DESDE HASTA SEGUN
CERTIFICAD

HASTA
1 11785800 | MILTON HARDL TAPIAG BEJARANC 230712004 | 111272008 | S0507/2004
3 4.500.343 | MARTHA ISABEL R'OS MARMOLEIO™ OHOB/2004 | 12M2/2008 | 30/07/2004
3 4346702 | MSAEL MECHA CAIZAMO TTOA/2004 | 191202008 | 3W07/2004
4 BA01.572 | KETTY YANETH HRESTROZA CORDOBA, | 10/07/2004 | Z3/06/2008 |  30/07/2004
(5 | #.016081 | (GNACIS TOVAR MOYA™ 1BRG72007 | VIGEWTE |  S0/07/2004

Adicionalmente, de acuerdo a varios actos administrativos
que fueron allegados al expediente, s¢ pudo corroborar que
aunados a los sefialados por la citada dependencia de Talento
Humane, otras personas indicadas en ¢l certificado del 28 de
julio de 2006 fueron vinculadas a la entidad territorial para la

misma época 0 eon posterioridad a la fecha en que se signé su

e C. 2 fiscalla ariginal, follog 167-178
W pPor Dacruto 435 de 23 de julio de 2004, c. 1 original conacimiento, folios 158-181

13 loidem, follos 186-195
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|
|
|
desvinculacion en éste; es decir, que si bien pudieron baber i
culminade su vinculacidn para la época indicada en el |

certificado, luego continuaron laborando para ésta misma:

Na. GCEDULA NOMEBRE DECRETD VIRCULACION SEG(N
CERTIFICADG
HASTA
1 T1.707.443 | CABRERA IZARAMA PLINIO D574 DEL 017102004149 F0A0T12004
2 3,308.000 | OREJUELA QUINTO MARIA LINSA 0435 DEL 23/07/2004150 |  30407/2004
3 4 859,840 CHAMORRCD FORASTERD LUGIC 0574 DEL 01 “mlsl 30T
4 54 256740 | CASTRO FALAGIOS MAGNOLIA 0398 DEL 22/08/20071 52 3040772004
5 28.296.530 CASTRO CORDDBA YENFA OSIRIS 1399 DEL & SONC 00
54,250,952 | ZOILA MINERVA DOMINGUEZ ARROYD | 0317 DEL 2206/2007, 008 FOVO 712004
DEL 180272008™
7 54,251,564 | ANA FLORENCIA GAMBOA BEJARANG {388 DEL m. o100 ACT 004
ded 10002720081

Se advierte también que en la linea 38 del cuadro
consignado en el certificado del 28 de julio de 2006 aparccc
como beneficiaria de la sancién moratoria por no pago de
cesantias MARIA DE LOS ANGELES FLORES M. de quien se
refiere se desvinculo el 7 de julic de 1996, persona ésta que
conforme al Oficio del 17 de abril de 2015 reiterado en el Oficio
del 23 de abril de 2015 -ambos arriba indicados-, en realidad
prestd sus servicios al Departamento del Chocé en el cargo de
auxiliar administrativo.  Adicionalmente, obra copia del
proceso ejecutive laboral 270013105001200700599 del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibds'®, donde
consta la Resolucién No. 0715 del 1° de agosto de 2002 por la

149 Cyaderno 1 original conocimiento, folios 162-166

150 |bidam, folios 167-171

151 |bidem, folios 167-171

152 |hidem, folios 176-182

%2 [bidem folios 183-185

15 [bidem folios 205-210

1% | bidem, follos 211-225

1% C. 3 anexp original fiscalla !
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que se le reconoce “.., valores por concepto de prestaciones
sociales adeudadas® por el periodo laboradoe del 2 de enero de
1988 a 7 de julio de 1996157 ¥ Resolucion No. 2003 del 4 de
diciembre de 2002 firmada por Gobernador del Chocd
Encargado para entonces donde se reconoce —entre otros- a
MARIA DE LOS ANGELES FLOREZ MARTINEZ sancion
moratoria por el no pago de cesantias'®; luego, con
Interlocutorio No. 1980 del 31 de octubre de 2007 se libra
mandamiento de pago a favor de ésta -entre otras personas- por
$12.674.625159 y finaliza con Auto interlocutorio No, 502 del 1°
de junio de 2009 donde se declara terminado definitivamente
el proceso por pago total de la obligacion!%?, determinacién que
luego fue revocada con Auto interlocutorio del 22 de septiembre
de 2009, por cuanto se advirti6 que MARIA DE LOS ANGELES
FLOREZ MARTINEZ no habria ofrecido poder o contrato de
cesion de crédito para dicho tramite, al tiempo que se ordend
al ejecutante la devolucion de $86.120.401161, Asi, se concluye
que MOSQUERA LOZANO falsamente, a través del documento
que suscribid, promovié en nombre de aquella el
reconocimiento de sancién moratoria por no pago de cesantias
a pesar que las mismas no sdio le habrian sido reconocidas con
antelacién sino también liquidadas.

Ahora bien, debe anadirse que una de las falencias
valoradas como hecho indicador del delito de prevaricato por

accion!62, relacionada con la indicacién de varios nombres y .

157 |hidem, folios 88, 5267

188 |pidem, folios 88-70

1% |idem, follos 60-54

%0 | bidkem, folio 262

181 | hjdem, folilgs 276-279

152 Var folios B3 de esta pravidencia
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numero de identificacién que no corresponden en forma alguna
a los datos que al respecto reporta la Registraduria Nacional
del Estado Civil son demostrativas de la materialidad del delito
de falsedad ideologica en documento pablico, pues en efecto se
consignd en ¢l documento informacion mendaz y que en no
pocos casos se traté de un mero yerre de digitacién como lo
propuso la defensa, sino de alteraciones que alcanzaron a
cambiar por completo la identidad de supuestos beneficiarios

de la sancién moratoria.

En resumen, se acredité que ¢l certificado del 28 de julio
de 2006 por el cual efectiia reconocimiento de sancion
moratoria por no pago oportuno de cesantias definitivas,
suscrito por ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO cs falaz
en varios apartes de su contenido, como que i} sefiald como
beneficiarios a personas que fungieron como “docentes®
adscritos al departamento sin que tuvieren esa condicion, i)
consignd una fecha de desvinculaciéon distinta a la que consta
en los soportes i) sefialdé como desvinculadas a personas que
en realidad fueron contratadas poce antes o después de la
fecha del certificado iv) reconocid la sancién moratoria a MARIA
DE LO ANGELES FLORES a quien por entonces va se habria
reconocido y liquidado la misma y v} alterd los nombres y

numero de identificacion de varios de los beneficiarios.

Se concluye entonces que se actualizan todos los
elementos objetivos que describe el tipo penal, en tanto se
acreditd que el certificado del 28 de julio de 2006 fue
expedido por el acusado MOSQUERA LOZANO cuando gozaba

de la condicién de servidor piblico y cn ejercicio de sus
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funciones, su contenido sirvié de prueba haciendo las veces de
titulo ejecutivo, justamente para la tramitacién de un proceso
gjecutive laboral y en su interior contiene varias aseveraciones
contrarias a la verdad, siendo entonces objetivamente tipico el
comportamiento endilgado.

Sint embargo, a tono con lo sefialado por el representante
del Ministerio Piiblico en sus alegatos finales!63 encuentra la
Sala que la descripcidén del delito de *falsedad ideolégica en
documento publico” esta contenida dentro de los elementos que
constituyen el ilicito de “prevaricato por accion® més atras
analizado, por lo que nos encontrariamos frente a un concurso
aparente de tipos penales, que ha sido definido por esta

Corporacion de la siguiente manera:

*El concurso aparente de delifos ocurre —que bien se ha elarificado es
solo un aparente concurso-, cuando una misma situacién de hecho
desplegada por el autor pareciera adecuarse a las previsiones de
varios tipos penales, cuando en verdad una sola de estas normas es
aplicable al caso en concreto, atendiendo razones de especialidad,
subsidiaridad o consuncitn gue las demds resultan impertinentes
por defectos en su descripcién legal o porque las hipétesis que
contienen van mds alld del comportamiento del justiciable.

Se trata, por ende, de un formal acomodamiento de la conducta a dos
disimiles descripcinnes gue la punen en la ley, solo que el andlisis de
sus supuestos bajo aquellos postulados generales de contenido
Jjurtdico elaborados por la doctrina posibilitan descartar su material
concurrencia, por entrar, preferiblemente, uno de ellos a colmar en
los distintos drdenes de los principios que los regulan, con mayor
amplitud en sus caracteristicas estructurales, o en el desvalor de
conducta que es predicable o en el nivel de afectacion del bien jurtdico
que es objeto de tutela con su contemplacion legal.

La jurisprudencia ha seialado que el concurso aparente de tipos
perales tiene como presupuestos basicos (i) la unidad de accién, esto

83 ., 4 original conocimiento, folios 128-145
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es, que se trata de una sola conducta qgue encuadra formalmente en
varias descripciones tipicas, pero que realmente sélo encaja en una.
de ellas, {it) que la accién desplegada por el agente persiga una tinica’
finalidad y (i} que lesione o ponga en peligro un solo bien juridico, |
de manera tal que la ausencia de uno de tales elementos conduce a
predicar el concurso real y no el aparente!®,

No obstante, la Sala de Casacién Penal ha explicado que

este 11ltimo presupuesto basico, depende del principio sobre el

cual recaiga su aplicacidn, esto es si el concurso aparente de

tipos proviene de la especialidad, subsidiariedad o consuncion,

que ha explicado de la siguiente forma:

“Una norma penal es especial cuando describe conductas contenidas
en un tipe bdsico, con supresidn, agregacion, o concrecidn de alguno
de sus elementos estructurales. Por consiguiente, para que un lipo
penal pueda ser considerado especial respecto de otro, es necesario
que se cumplan tres supuestos fundamentales: 1} que la conducta
que describe esté referida a un tipo bdsico; b} Que entre ellos se
establezea una relacién de género a especie; y, ¢ Que protefan el
mismo bien juridico. i esfos presupuestos concurren, se estard en
presencia de un concurso aparente de tipos, que debe ser resuelfo
conforme al principio de especialidad: lex specialis derogat legi
generali,

Un _tipo penal es subsidiario cuando solo puede ser aplicado si la
gconducta no logra subsuncifn en ofro que sancione con mayor
severidad la transgresion del mismao bign juridico. Se caracteriza por
ser de cardcter residual, y porque el legislador, en la misma
consagracion del precepto, advierte generalmente sobre su cardcter
accesorio seftalundo que solo puede ser aplicado si el hecho no esta
sancionado especialmente comoe delito, o no constituye otro ilicito,
como acontece, por ejfemplo, con el abuso de autoridad {(art. 152,
modificado por el 32 de la ley 190 de 1995), o el empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos (articulo 198
ejusdem), enire otros.

184 Var antre muchas ctras, C5J SP 15 junio 2008, rad. 21629, CSJ SP, feb. 18 2000, rad. 12820.
SP. JuL 16 de 2014, rad. 41800. SP, ago. 14 2012, rad. 33160. CSJ SP 9 de marzo 2005, rad.
23758. CSJ SP 10 de mayo 2001, rad. 14805. CSJ SP 15 junio 2005, rad. 21629. CSJ SP 17
agasto 2005, rad. 19381,
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o

Finalmente se tiene el tipo penal complajo o consuntivo, que por
regla general se presenta cuando su definicidn contiene fodos los
elementos constitutivos de otro de menor relevancia Jurtdma. Se

bien juridico. Cuando esta situacién ocurre, surge un CoOncurso
aparente de normas que debe ser resuelto en favor del tipe penal de

mayor rigueza descriptiva, o tipe penal complejo, en aplicacién del
principio  de consuncion: lex consumens derogat legis
consumptae™s, (Subrayado y negrillas de la Sala)

Sobre este ltimo principio, explico la Corte “el juicio de
desvalor de uno de los comportamientos en aparente concurso,
consume el juicio de desvalor del otro delito, dado que la entidad

de este ultimo no trasciende ni cobra autonomia en punto de la
lesion al bien juridico tutelado, en la medida gue su punicién ya
ha sido establecida por el legislador al tipificar el otro
comportamiento®%6, de lo que se extrae que en definitiva la
consuncién como uno de los presupuestos del concurso

aparente de tipos, se genera cuando de dos o més tipos penales

factico desarrollado también por un mismo autor, se advierte

que uno de estos resulta ain mas amplio que otro en los
elementos que lo componen y por ende el juicio de desvalor de
aquel tornea inane el mismo gjercicio frente a este 1iltimo, el cual
pierde entonces su relevancia juridica dentro de esa relacion,
de ahi que la consecuencia no puede ser otra que sdlo se
proceda por el primer delito, ello, sin consultar homogeneidad

¥ C5J SCP, 18 feb. 2000, rad. 12820
¥ CSJ SCP, 26 ene. 2005, rad. 21474
W C3J SCP, 10 age. 2016, rad. 47860
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en el bien juridico tutelado y por aplicacién del principio non
bis in idem.

Descendiendo al caso concreto y como se expuso ut suprda,
analizada la responsabilidad penal de ROGER PASTOR
MOQUERA LOZANO frente al delito de prevaricato por accién,
se evidencidé que con la suscripcion del certificado dol 28 de
julio de 2006 se desconocieron varias normas legales que
regulaban ex ante su expedicién y que inclusc sefalaban las
consecuencias de aquella, acto que como se explicé, resultd en

manifiestamente contrario a la ley.

Ello, en tanto i produjo €l reconocimiento de sancidén
moratoria por €l no pago oportuno de cesantias definitivas a
personas que no habian elevado solicitud alguna en tal sentido, i)
huego de su reconocimiento no se ocupé de procurar su pago en
el término legal establecido, i) no acompaiid tal reconocimierito
de certificado de disponibilidad presupuestal ni registro
presupuestal, iv) no se trataba de una decisidn con caracter
urgente que debiera agotar durante el lapso en que estuvo
encargado de la Gobernacion del Chocd y v) ademas efectud el
reconocimiento de la sancién moratoria a personas sobte las que
va habria caducado el derecho a reclamaria.

Por otra parte, MOSQUERA LOZANO dictd el certificado del
28 de julio de 2006 en su condicion de Gobernador encargado
del Chocé v dentro del mismo consignd sendas falsedades como
que 1} confirié la condicién de docentes a quienes no la tenian, i}
sefialé fechas de desvinculacién distintas a las que realmente
ocurrieron, i) reconocid la sancién moratoria a MARIA DE LOS
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ANGELES FLORES sobre quien ya habria ocbrado reconocimiento
y pago, ¥ i) ofrecid informacion mendaz para algunces nombres v
documentos de identidad, per lo que, -como se ya se analizé- habria
también agotado la descripcion tipica del delito de falsedad
ideoldgica en documento publico; empero, se advierte que estos
hallazgos también pueden resultar inmersos dentre de la figura
delictiva mas arriba indicada, que por su mayor riqueza
descriptiva, afectaria esta Qltima por consuncién, evidenciindose
entonces un concurso aparente de tipos en favor del punible
contra la administracion publica. Nétese que las conductas, en
definitiva, provienen de un mismo supuesto factico, como fue la
expedicion del phuricitado certificado, acto cen el cual, acorde con
la acusacién, agotd los dos comportamientos ilicitos citados y que
-puede advertirse- como producto del desconocimiento de las
normas legales aplicables y su manifiesta contrariedad, se
consignaron afirmaciones falaces en el mismo.

La Sala de Casacion Penal de esta Corporacion lo explicé asi
€N un caso similar:

“El anterior andlisis obliga concluir que, cuando un servider mpiblico
profiera un dictamen, resoclucidn o oconcepto, realizando apreciaciones
probatorias sesgadas u opuestas a la realidad del proceso, que
propendan por otorgar una apariencia de adecuadae motivacion a lo gue
en ultimas constifuye un pronunciamiento injusto y manifiesiamente
contrario a la ley, estard incurviendo, al menos objetivamente, en el delito
de prevaricato por occidn, presentindose un concurso aparente con el
delito de falsedad ideoligica en documento publico, que se resuelve por el
principio de consuncidn, pues, el desvalor del delito de prevaricato por
mmdmﬁmﬁfmmmm'
priblico, bajo el entendido que este dltimo se integr al anterior”.

Y agrego:
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“Distinto es lo que ocurre cuando el mismo servidor priblico, en ejercicio
de sus funciones, al extender un documento piiblico que pueda servir de
pruebn consigne una falsedad o calle total o parcialmente ln verdad, y
con base en él, profiera una decision monifiestamente condraria a la ley,
pues, en este caso se trata de un concurse materiol o rend, ya que o
falsedad sirve de delito medio al delito fin, &l prevaricato, en un contexto
de secuencialidad factica ontolégica y jurtdicamente separabie!$8”

Entonces, la Sala habra de impartir absolucion a nombre de
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO por el delito de falsedad
idecldgica en documento pablice, en tanto se advierte que en este
asunto este delito esti afectado por el fenémeno del concurso
aparente de tipos por consuncion frente al ilicito de prevaricato
por accién, por ¢l que —como se anticips- se impartird condena.

7. Peculado por apropiacidén a favor de terceros agravado
por la cuantia

Esta descrito en el articulo 397 del Capitulo Primero ("Del
peculado”) del Titulo XV {*Delitos contra la administracion
ptiblica” del Libro Segundo del Cadigo Penal (Ley 529 de 2000),
con el siguiente tenor literal:

“Articulo 397. Peculado por apropiacion. El servidor publico que
se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o
de empresas o instituciones en que éste tenga parie o de bienes o
fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracion,
tenencia o custodia se le haya confiado por razén ¢ con ocasién de
sus funciones, incurrind en prisidn de seis (6) a quince (15} afics,
multe equivalente al! valor de lo apropiade y sin que supere el
equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacién para el efercicio de dereches y
Junciones puiblicas por el mismo término.

1% 8. SCP, 10 ago. 2016, rad. 47660
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Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) scdarios minimos
legales mensuales vigenies, dicha pena se aumentard hastc en la
mitad. La pena de multa no superard los cincuenta mil salarios
minimos legales mensuales vigentes...".

De acuerdo a la descripcién de la conducta tipica su
estructuracion demanda a un sujeto activo calificado, en este
caso servidor publico, b) apropiacion de bienes del Estado o de
empresas ¢ instituciones donde aquél tenga parte o de bienes
o fondos parafiscales o particulares que se le hayan confiado
por razén ¢ con ccasion de sus funciones ¢f que la apropiacién
se produzca en provecho propic o de un tercero d) que el agente

posea competencia funcional o material para disponer de éstos.

En torno al primer aspecto a valerar, esto es la condicion
de sujeto activo calificado, la Sala de Casacién Penal de esta
Corporacidn ha decantado que sobre aquel “..debe concurrir la
potestad de administracién, tenencia o custodia de los bienes en
razon de sus atribuciones. La relacion entre el funcionario
ptblico y los bienes oficiales puede ser material o juridica no
necesariamente originada en una asignacion de competencia,
basta que esté vinculada al ejercicio de un deber funcional®69,
es decir que no resulta necesario como atributo del sujeto
activo que posea la disponibilidad directa de los bienes, sino
que también deriva de una potestad juridica que se le brinda
para que disponga sobre su destine! 79,

Ahora, con relacién al momento en que se consuma el
delito, la Sala de Casacion Penal ha definido que éste se

¥ CSJ SCP, 8 nov. 2017, rad. 43283
7 CSJ SCP, € mar, 2003, rad. 18021
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presenta “cuando el servidor piiblico sustrae el bien o bienes de
la érbita de custodia del Estado con el dnimo de hacerlos propios
o de gue un tercero lo haga. El acto de sustraccidn priva al
Estado de la facultad dispositiva de los recursos, sin gue
Jforzosamente gquien cumple la accién entre a disfrutar o gozar de
aguellos, es suficiente que impida al Estado seguir disponiendo
de los recursos confiados al servidor piblico™7!, de donde se
decanta que se trata de un ilicito de cardcter instantaneo que
se materializa cuando el bien ptblico es cbjeto de disposicion
o incorporacién al patrimonio del servidor piblico o un tercero,
esto tltimo lo cual caracteriza la conducta como de resultado,
en tanto si no se concreta esta disposicion del objeto material,
el comportamiente s8dlo seria tentado, Empero, la
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal ha explicado que
—en casos como ¢l presente- donde la apropiacion tendria origen en
un acto administrative, el momento consumativo en mencién
puede ser distinto de la decision que ampara la disposicion del
bien, pues si bien en algunos casos la decision en si misma
conlleva su materializacién —como cuando, por ejemplo, el servidor
judicial toma para ai recursos que le fueron entregados por una parte a
manera de pago de una caucion, una multa, etc.-, en otros conlleva
un acto complejo, come cuando una decisién administrativa o
judicial ordena el pago ilegal de dineros del Estado a un tercero
y tiempo después se emiten los titulos o mandamiento de pago
de aquellos para que el tercero se los apropie, momento este
nltimo donde acontece la consumacion del delito. Asilo explicod
la Cortel?2:

1 GSJ SP, 10 ock 2012, rad. 38308
172 CSJ SP, 28 jun. 2017, rad. 46020
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*Estd suficientemente decantado por la doctrina y la jurisprudencia
que el delito de peculado por apropiacion es de cardcter instantdneo,
por manera que se consuma cuando quiera que el bien priblico es
objeto de un acto externo de disposicidn o de ncorporacién al
patrimonio del servidor priblico o de un tercero, que evidencia el
dnimo de apropidrselo’?3,

{

Esta es la situacién predicable de los funcionarios judiciales, en la
medida en que ostentan un vinculo con los bienes publicos respecto
de los cuales adoptan decisiones, que les permite disponer de ellos a
través de providencias vinculantes para las partes e investidas de o
presuncidn de acierfo y legalidad. Por ello, ha sostenido la Sala,
ceuando quiera gque se apartan de su cometido legal y constitucional,
para otorgar ilegitimamente a particulares derechos sobre bienes
puiblicos, actualizan el tipo de peculado por apropiacitn.

No obstante, ello no puede llevar al extremo de aftrmar, como se
deduce en el fallo impugnado con sustento en pretérita decisidn de
esta Corporacidn!™, que el delito se consuma por la sola razén de las
Sfundiones oficinles, pues, sin perjuicic de que no se precise para su
estructuracitn la produccion de un resultado, st exige lo accidn de
apropiarsel s del patrimonio piiblico, ya sea directamente o a través
de un acto de disposicion furidica gue se materialice sobre
agudl

En otras palabras, se requiere que esa facultad legal de disposicidn,
derivada -esta si- de las funciones afribuidas al funcionario judicial
i que le permite ordenar la entrega o pago de rubros de naturaleza
publica, “se traduzca en el cumplimiento de la decisién, que puede
operar en momento mds ¢ Menos cercano a su expedicidn, o diferirse
en el tiempo de conformidad con la naturaleza de lo ordenado™ 78,

Ahora bien; hay asuntos en los que el momento consumativo de ia
conducta punible se identifica con el de proferimiento de la decisién
Judicial, como cuando esta por st sola “sustrae el bien o bienes de la
érbita de custodia del Estado con el animo de hacerlos propios o de
que un tercero lo haga™7’. No asi cuando la realizacidn de la
conducta prohibida es producto de un acto complejo en el que

172 C5J AP, 18 abr. 2012, rad. 38188

174 Sg frata de | providencia SP, & mar. 2013, rad. 15021, en la cual la Sala afiemd la consumacion de la
conducia punible de peculedo por apropiaciin por razin de las funclones ofidales que cumplia ol procesada,
#n corlmpasicidn v la posbie astructuracion do un deliic de estafa.

17 “tomar parm 8 alguna cosa, hacidndose dvefio de ella, por ia comuin de propia autoridsd”. Diccionario
Lisyal. Real Acadamia Ecpadicla

1705 SP, 20 feb, 2012. Rad. 39353, Tembién CSJ. SP, 2 jul. 20 4. Rad. 308356,

T CEJ 5P, 10 ook 2012, red. 38,396
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converge la volunitad del juez que flegaimente ordena el pago de lo no
debido, pues en estos cases, la consumacidén acaece cuando ese
acto de disposgicién juridica se concreta en acciones gue
distraen el blen del patrimonio del Estado, despofdndoio asi
de su funcién priblica,

El delito, como expresidn del comportamiento humano, regquiere para
su consumacién la ejecucidn de todos los actos propios de la
descripcitn tipica. En este orden, ia emisién de una decisién contraria
a derecho gue reconoce ilegalmente una acreencia a cargo del Estado
constifuye un acto ejecutive que da inicio a la conducta desvalorada
de peculado, pero no la colma. En consecuencia, si el fallo no se
concreia en actos materiales de disposicidn sobre el erario, la
conducta se queda en su fase tentada por ausencia de uno de los
elementos esenciales del peculado por apropiacién: el aduefiarse
para st o para otro de bienes de naturaleza publica”. (Subrayado y

negrillas de la Sala)

Pues bien, con base en el derrotero fijado, se abordara el
examen de las distintas categorias dogmaticas encaminadas a
determinar la eventual responsabilidad penal del acusado.

7.1 De la tipicidad
7.1.1 De la tipicidad objetiva

Como se ha expuesto con antelacién!?é, ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO fungié como Gobernador encargado del
Departamento del Chocé en el periodo del 26 al 28 de julio de
2006, ello conforme a nombramiento que se le hiciere a través
del Decreto No, 0387 del 26 de julio de 2006 suscrito por el
Gobernador Julio Ibarguen Mosqueral” y que dentro de las
funciones que le fueron discernidas, por su condicién de
representante legal del ente territorial durante ese periodo,

118 er pagina 41 da esta providencia
17 C, 9 figcalla ariginal, falio 19
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conforme lo indicado en el articulo 110 del Decreto 111 de 1996
se hallaba la de “... comprometer a nombre de la persona juridica
de la que hagan parte y ordenar el gasto en desarrollo de las
apropiaciones incorporadas en la misma seccién...”, por lo que
claramente retine la condicién especial que reclama el tipo
penal para ser sujeto activo del mismo, pues no s6lo se trataba
para entonces de un servidor pQblico, sino que se hallaba
facultado para administrar los bienes del ente territorial.

En ese escenario, MOSQUERA LOZANO suscribid el
certificado del 28 de julio de 2006, por el que indicaba que
“.. las personas que a continuacioén se relacionan laboraban en
el cargo de Docentes, al servicio de la Gobernacion del
Departamento del Chocé y se les adeuda la Sancién Moratoria
contemplada en las leyes 244 de 1.995, por el no pago oportutio
de sus Cesantias definitivas...” aludiendo entonces a 42
personas, sobre las cuales ofrecié sus nombres, niimeros de
cédula —con sendas inconsistencias como se explicéd ut supra-, fecha de
desvinculacién y salario. Dicho acto juridico, como quedd
plenamente decantado en el acapite correspondiente al anélisis
del delito de prevaricato por accién, fue dictado en manifiesta
contradiccién a varias disposiciones legales y resultd base para
la apropiacién por terceros de recursos publicos del

Departamento del Choc6, como se vera:

En efecto, el certificado del 28 de julio de 2006 fue
utilizado por la abogada Diana del Carmen Figueroa Lemos
para impulsar demanda ejecutiva laboral en contra del
Departamento del Chocd y en nombre de las personas aludidas

en dicho documento, justamente para que se librara
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mandamiente de pago por un total de $1.179.097.000, cuantia
a la que se debian sumar intereses, costas y agencias en
derecho, en tanto tambieén se reclamé medida cautelar de
embargo y secuestro de los dineros del Sistema General de
Participacién del Departamento del Chocd, 180

La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Quibddé bajo el radicado 2007-00692 con
providencla del 4 de diciembre de 2007, misma fecha en la cual
libré mandamiento de pago por via gjecutiva en los términos
indicados en la demanda, al tiempo que ordend el embargo y
retencidon de dineros que tuviere el ente territorial demandado
por valor de $1.800.000.000, medida esta tltima que fue
comunicada al Banco Popular de Quibddé en esa misma
fecha'®l, el cual en efecto acogié dicho mandato judicial como
se refleja en la relacién de embargos que allegd al procesol82,

Posteriormente, €l 19 de diciembre de 2007, el abogado
JACKSON VARGAS CAICEDO actuando como Asesor Juridico
del Departamento del Chocé, junto con la abogada DIANA DEL
CARMEN FIGUEROA LEMOS, solicitaron al Juzgado aceptar
una transaccién que habrian elaborado por la suma de
$1.046,343.946, mas las agencias en derecho que serian
tasadas por ese ente de justicia. Al efecto, con Auto
interlocutorio del 6 de febrero de 2008 que fue posteriormente
aclarado con Auto del 25 de febrero de 2008123 se aprobd la

transaccién propuesta en tanto se fijaron las agencias en

1= & 1 anexe original fiscalla, folics 49-54

3 [hidem, folios 5580

82 C. 2 fiscalla original, folio 12, 32, 44, 45,

143 Nuevamente lo cotregifia con Auto del 18 de marzo de 2003, ver folio 214 ibidem
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derecho en $83.707.516, para un total de $1.130.051.462184,
Luego, atendiendo peticiones elevadas por la abogada Ana de
Jesns Correa Perea —a quien Diana del Carmen Figueroa Lemos habria

sustituido poder para actuar- ¢l citado Despacho judicial con Autos -

del 12 y 22 de mayo de 2008 ordend el embargo y secuestro de
la cuenta del banco agraric 33030013669 denominada sobre
tasa de combustible por $1.130.051.462 ¥y la cuenta
578245415 del Banco de Bogota por un porcentsje que no
superase los $1.100.000.000185; més tarde, con Auto del 21 de
noviembre de 2008 decretd el embargo y retencion de dineros
de la cuenta No. 110380001170-0 del Banco Popular y
578373615 del Banco de Bogota hasta $998,984,462186 para
luego ordenar el embargo ¥ retencién de dineros remanentes
en otros procesos laborales a favor del radicado 2007-00692187,

El 15 de julio de 2009, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito sefiald que para entonces se habrian cancelado
$874.710.694 y ordené el fraccionamiento de un depésito
judicial retenido por $588.216.826,75 en tanto ambas sumas
superaban el valor de la liquidacién por $1.130.051.461188,
Finalmente, con Auto interlocutorio No. 239 del 29 de marzo
de 2012, el Juzgado declaré la terminacién del proceso por
pago total de la obligacion al tiempo que ordend el
levantamiento de las medidas cautelares impuestas con

ocasion de ese asunto y el traslado de los recursos provenientes

% |bldem, folios 8B-70, 72-73

163 Ibidem, folios 86, 89

63 bidem, follo 132

197 |bidem, folio 149

% G, anaxo 1 original conocimiento, folio 255
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a manera de

Ahora bien, dentro del paginario del proceso ejecutivo
laboral 2007-0692 obran las siguientes drdenes de pago de

depdsitos judiciales!90
Kimere dopisito Fochs Fechn oficlo Valor Pagara
depbsito

1 | 433030000153397 | 18/06/2007 | 24/06/2008 | $43.689.000 | Ana de J. Cordoba

Z | 433030000155154 | 13/07/2008 | 18/07/2008 | $43.689.000 | Ana de J. Cordoba
3 | 433030000156836 | 13/08/2008 | 28/08/2008 | $43.689.000 | Ana de J. Cordoba
3 | 433030000163310 | 25/11/2008 | 02/12/2008 | $43.689.000 | Ana ae .. Cordoba,
5 | 433030000165194 | 16/12/2008 | 20/01/200% | $43.689.000 | Diana Figueroa L.
& | 433030000166947 | 22/01/2000 | 27/01/2000 | $85.742.000 | Diane Figucroa L.
7 | 433030000171654 | 51/03/2000 | 03/04/2008 | $51.663.000 | Dlana Figueroa L.
3 | 433030000172970 | 23/04/2009 | 12/05/2009 | $51.663.589 | Diena Figueroa L.

g | 433030000175858 | 08/06/2000 | 12/06/2000 | $51.663.569 | Diana Figueroa L.
10 | 433030000135307 | 05/09/2007 | 16/06/2000 | $43.000.000 | Diena Figucoa L.
11 | 433030000167955 | 04/02/2000 | 24/02/3000 | $147.811.105 | Diana Figueros L.
12 | 433030000170427 | 09/03/2000 | 18/03/2009 | $109.947.000 | Edison Parra M.
13 | 433030000160958 | 16/10/2008 | 21/10/2008 | $43.689.000 | Ana deJ. Cérdoba
14 | 433030000158790 | 17/09/2008 | 21/10/2008 | $19.424.000 | Ana da J. Cordoba

Para la Sala, con la acreditacion de las medidas cautelares
de embargo y retencion de dineros sobre las cuentas bancarias
del Departamento del Chocé y el posterior desembolso de los
titulos con cargo también al presupuesto departamental, queda
demostrada la materialidad del delitc de peculado por
apropiacién a favor de terceros enrostrado a MOSQUERA
LOZANO, pues fue con ocasién del acto administrativo que

imparti®> de manera fraudulenta que se produjo el
reconocimiento de acreencias laborales, exigencia que se

perfeccioné con el desarrollo del proceso laboral donde

89 Ibidem, foliv 325
%0 |bidem, folios 141, 115, 117, 143, 184, 168, 218, 221, 227, 228, 248, 244, 252
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finalmente se pagaron las cuantias alli reconocidas a los
demandantes, siendo asi que se produjo la apropiaciéon de los

dineros estatales por terceros.

También, de acuerde a la jurisprudencia arriba
transcrital?l, la consumacion del ilicito devino con la emision
por parte del Juez Primero Laboral del Circuito de Quibdé de
la providencia del 4 de diciembre de 2007, donde con base en
el certificado, emitié mandamiento de pago con su consecuente
medida cautelar, pues a partir de entonces la entidad territorial
fue privada de la posibilidad de disponer de recursos por valor
de $1.800.000.000. En efecto, la Sala de Casacidén Penal de
esta Corte, en casos similares!®? ha sefialado que la providencia
a través de la cual se ordena el pago “.. de cara a la
consumacion del delito de peculado por apropiacién, constituye
el acto mismo de apropiacién, pues dada su naturaleza juridica,
a partir de ese momento esos rubros pasaron injustamente a
manos de particulares...”.

No existe duda que ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO, con la suscripcion del certificado de reconocimiento
de acreencias laborales del 28 de julio de 2006, para cuya
expedicion no tuvo en cuenta ningiin soporte que acreditara la
existencia de la obligacién ni la respaldé con certificado de
disponibilidad presupuestal o registro presupuestal, -entre otras
irreguleridades que ya se advirtieron-, ocasiont un detrimento
elevado al presupuesto del Departamento del Checd y dispuso
con esa manifestacion de bienes del Estado para que fueran

191 Op. eit, CSJ SP, 10 oct. 2012, rad. 38396
192 On, oit, CSJ 8P, 28 jun. 2017, rad. 48020, también CSJ SP, 14 abr. 2012, rad. 38138
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trasladados a manos de los demandantes, esto con
independencia que el pago de los valores se hubiere dado
paulatinamente.

Por cuenta del actuar ilicito de MOSQUERA LOZANO fue
despojada la entidad territorial, -conforme a los titulos de depésitos
judiciales resefiados-, de la suma de $823.048.283. Vale senalar,
en este punto, que para el afio 2006 ¢l salario minimo mensual
estaba calculado en la suma de $408.000193, por lo que sin
duda el valor de lo apropiado superd ostensiblemente los 200
salarios minimos legales mensuales vigentes!%¢, actualizandose
lo indicado en el inciso segundo del articulo 397 del Cadigo
Penal, antes citado.

Ahora bien, frente a la manifestacién de la defensa,
alusiva a la imposibilidad de colegir que con la expedicion del
certificado de julio de 2006 se hubiere librado orden de pago,
dado el tiempo que transcurrié entre éste y la demanda laboral
-1 afio y 4 meses-; debe indicarse que tal conclusion no proviene
de una inferencia sino de la evidencia allegada, esto es que el
mencionado documento fue presentado con la demanda y fue
la base sobre la cual el Juzgado laberal emitié mandarniento de
pago al considerarlo titulo ejecutivo, como ya se decantd; asi
tampoco se enconiré en el paginario de la actuacion la
inspeccién judicial a los archivos de la Gobernacién del Chocé
a que alude la defensa y que refiere fue la base del proceso
ejecutivo, ni se halldé evidencia demostrativa de la reubicacion
de los archivos del departamento del Chocd. Se reitera, de

%3 Dacrate 4688 de 21 de diciembra da 2006
™ Dg conformidad con el salario minimo dé 2008 ($408.000), una cuantia de 200 salaros
minimos legakes mensuades vigentes equivale a $81.600.000
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acuerdo al texto del Auto del 4 de diciembre de 2007 del .
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdd, el titulo .
gjecutivo que se menciona como pilar del mandamiento de Ijago
no fue otro que el certificado del 28 de jullo de 20086, sin que
el togado hubiere hecho alusion a inspeccién judicial alguna,
misma que tampoco fue encontrada en el cuerpo del proceso
laboral.

De igual manera no se atendera Ja exculpacién dirigida a
trasladar la responsabilidad del acusado en los intervinientes
en el proceso ejecutivo laboral, pues como el mismo defensor lo
sefala, la responsabilidad en este caso es individual y la |
incorreccidn es las actuaciones desplegadas por MOSQUERA
LOZANO es la base del reproche penal; se ha acreditado que
éste desplegd actos idéneos y materializd no solo este ultimo
comportamiento ilicito sino los mas arriba valorados por lo que
aun si se hubiere determinado el compromiso penal sobre
alguno de los demas involucrados en el proceso ejecutivo
laboral ello en forma alguna sustrae la responsabilidad del
acusado en los mismos. De otra parte, la configuraciéon del
ilicito de peculado por apropiacién a favor de terceros, no
supone como uno de sus ingredientes la concertaciéon entre el
sujeto activo calificado y aquellos, por lo que ausencia de
pruebas en tal sentide no tiene alcance para fincar la ausencia
de responsabilidad del procesado ni resulta relevante para, por
otro lado, determinarla.
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7.1.2 De la tipicidad subjetiva

Con relacién a este elemento, debe la Sala sefialar que
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANOQ ecvidentemente
conccia que con la suscripcion del certificado del 28 de julio
de 2006 reconocia una deuda del ente territorial a favor de los
ciudadanos alli enlistados y que por ende se asumia una
obligacidon dineraria, pues en principio ello se deduce de la
lectura del documento y asi también lo expuso en su version
libre donde aceptd que con éste se realizaba el reconocimiento
de emolumentos laborales.

También, resultaba claro para el aforade que la funcion
constitucionall®s que le fue conferida, conllevaba la facultad de
ordenar el gasto departamental y direccionar ¢l presupuesto y
los recursos de la Gobernacion del Chocd, -pues no de otra forma
aceptaria la expedicién del documento y habria indicado en indagatoria
que el encargo como Gobernador suponia plenas facultades de
administracion!®- por lo que el acto administrative suscrito

suponia el desplazamiento de rubros del presupuesto para
atenderlos ¥ a pesar de ello y sin contar con un certificado que
refiera el soporte para atender tal acreencia optd por seguir
adelante con ¢l reconocimiento que conllevd a la reclamacion

econémica con la correspondiente afectacién econdmica que -

ello supuso.

1 La Corte Suprema de Justicia se ha referido a las fundiones del Gobernador indicando que s&
trata de* ssa suprema direccicn asignada af gobemador dimana de un conjunta de disposiciones
de orden constitucional y legal, en virtud de las cuales gjorce /a reprasenfaciin legal del
depertamoms v edamids o3 of agente del Frosidents de la Repihlice para la ejecucion de las
polfticas economicas nacionales. .., ostenta fa faciitad de ordfanacitn def gasto departamental, vy
cusnta, enlre ofras, con las siguiertes atnbucionos y deberes.., dingir ls efecuciin dof
¥ de los recursos cadidos por la nacién pars &f beneiicio del deparfamento” CSJ SP,
13 mar. 2013, rad. 37858
19 Cft, cuademo 2 orginal fiscalia, folios 245-273

Pégina 101 de 130




PRIMERA INSTANCIA 49793
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO

Esa actitizd, decantada entonces en el reconocimiento de
una acreencia laboral, sin scoporte alguno documental o
presupuestal, sin actos propios del procesado para proveer por
su pago oportuno y directamente por parte de la entidad
territorial, para que finalmente se consumara su apropiacion a
través de un mandamiento de pago, da cuenta del
conocimiento de MOSQUERA LOZARO sobre los hechos que
constituyeren el comportamiento y la procura por su
materializacién, en este caso la apropiacién de terceros de
dinero que para entonces pertenecia a la Gobemacion del
Chocd de la que era representante y por ende garante. En
ningun caso se podria atribuir el comportamiento endilgado a
una falta de previsién o cuidado del acusado, pues con claridad
se aprecia que adelanté actos idéneos para proveer por el
desplazamiento patrimonial —que sin duda resultan mas evidentes
con los hallazgos falaces en el contenido del certificado- ¥ en forma
alguna soportados en normas legales o al menos en
documentos que acreditaran la preexistencia de la deuda.

7.2 De la antijuridicidad

La afectacién al bien juridico tutelado de la Administraciéon
Publica se acredita por una parte por la demostracion a través de
la evidencia allegada de la comision de ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO del ilicito de peculado por apropiacién a
favor de terceros, conducta que se halla consignada en ¢l Cédigo
Penal como una de aquellas que lesiona ¢l adecuado desarrolio
de la actividad estatal, cuyo fin, como se anoto anteriormente!??,
no es otro que satisfacer el interés general.

W7 Op, cit, Corte Conatitucional C-631 de 2009
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Debe recordarse, que la Administracion Pablica encarna
la finalidad de satisfacer las necesidades colectivas, conforme
a una actividad ajustada al orden juridico por parte del servidor
pablico, por lo que éste debe responder a varios pilares
constitucionales asociados a los fines del Estado como son la
prevalencia del interés general, mantener la vigencia de un
orden justo y servir a la comunidad, asi como proteger a las
personas residentes en Colombia -entre otros- en sus bienes.198
La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicial®,
citando su propia jurisprudencia ha sefalado que;

‘En los delitos contra la administracién ptiblica, ésta se tutela como
un interés al servicio de la comunidad y los gobernados, de ial
manera gue aparezca protegido a algo funcional y dindmico, pues,
de lo contrario, se sancionaria come delito la mera desobediencia a
la ley (violacidn de prohibiciones o mandaies) y no la real
iransgresion de bienes juridicos. El ius puniendi, por su naturaleza
extrema, no puede disponerse para wislados gquebraniamientos de
deberes profesionales o para la proteccién de una vaga pureza de la
administracion publica, pues ello se traduciria en una uision
fotalitaria de la actividad administrativa, sine que es preciso
establecer que la conducta juzgada pone en riesgo concrete los
procedimientos que los miembros de la colectividad tienen para
resolver sus conflictos™ {(Segunda instancla, radicacién numero
13.827, M. P. Jorge Anibal Gémez Gallego).

La administracion pdblica es una organizacién, una estructurg, un
andamiafe en movimiento permanente, gue cumple sus funciones con
base en un orden previamente establecido, dispesicion que es la
observada, percibida y esperada por la comunidad. Cuando esa
organizacion o estructura se resquebrgja, se modifica o altera y, por
tanto, se torma en disfunconal, las consecuencias las padece el
ciudadano, como miembro de un grupo social que, o su vez es
elemento esencial del ente conocido como Estado. En este sentido,
aungue respecto del delito de pectilado, pero con la misma base, se
ha pronunciado la Corte, por ejemplo en sentencia de tinica instancia
del 31 de enero del 2001 {radicacidn niimero 65923, M. P. Mario
Mantilla Nougués), decision que recuerda e incorpord en su texto

1% Canstitucion Politica de Colombig, artlculos 1, 2
199 C8J 5P, 22 feb. 2012, rad. 36605
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pensamienios similares de la Sala perceptibles en pronunciamientos
del 30 de septiembre de 1975 (M. P. Federico Estrada Vélez) y del 7
de junio de 1983 (M. P. Alfonso Reyes Echandia).

En general, como importante punto de partida, se puede admitir que
el bien jurlidico tutelado que se estudia es ofendido cuando se atenta
contra la buena marcha de la administracion publiea, es decir,
cuando su  organizacion, estructura o funcionalidad son
distorsionadas o victimas de otros rumbos”,

En el casc concreto, a ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO por cuenta de su designacién como Gobernadoer
encargade del Chocd, se le encomenddé proveer por una
adecuada administracion de los recursos que poseia el ente
territorial, pero en su lugar actué encaminado a la apropiacién
de los mismos mediante un acto juridico diametralmente
opuesto a la regulacion legal, habiendoe consclidade su objetivo
en ¢l saqueo de los fondos pablicos a través de la demanda
ejecutiva laboral y en favor de los alli demandantes. Entonces,
se produjo una efectiva y grave lesion al bien juridico tutelado,
pues €l aforado en ejercicio de su funcién atentd contra el
Estado que representaba y causd asi un grave perjuicio a la
comunidad, que légicamente se vio privada de esos recursos
que, de haber sido administrados conforme a los principios
constitucionales arriba mencionados, habrian propendido por

el goce de los derechos de los asociados.

7.3 Culpabilidad

Con relacion a la culpabilidad, como clemento de la
responsabilidad penal, es evidente que el comportamiento de
MOSQUERA LOZANO le resulta reprochable pues actud con

conciencia de su antijuridicidad pues no se acreditdé durante la
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actuaciéon procesal evento, padecimiento o condicién alguna
que tuviere la potestad para afectar su autodeterminacion,
especialmente para el momento de los acontecimientos, pues
incluso éste en su injurada expusc conocer los alcances de la

decision que ahora es objeto de reproche.

Por otra parte, como se expuso uf supra se obtuvo que el '
acusado es una persona adulta, con una extensa formacion
académica y experiencia profesional, que habria desempefiado
el encargo como Gobernador en varias oportunidades y que
administraba la cartera de Hacienda del Departamento del
Chocé para la época de los hechos, por lo que se infiere sin
dificultad que podia comprender la ilicitud del comportamiento
que estaria desplegando y que pudo determinarse conforme a

esa comprension.

Se concluye entonces que ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO, conocia con suficiencia de la ilicitud del
comportamiento que estaba desplegando y contande con la
posibilidad de determinar el mismo de manera distinta, esto
es con acatamiento de las normas constituicionales y legales
que jurd proteger, opté de manera voluntaria por apartarse de
aquellas y contrariar la ley mediante la apropiacion a través de
terceros de dineros pliblicos administrados por la Gobernacion
del Chocé, siendo asi destinatario de un juicio de reproche.
Evidentemente, una administracion de los recursos publicos
austera, eficiente, transparente y con acatamiento de las
normas que la regulaban, le era exigible, pere en cambio de ello
y en el limitado trasegar por la Gobernacion -3 dias- decidié
emitir «] certificado del 28 de julio de 2006 con ¢l que ofrecia
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el reconocimiento de sanciones moratorias por acreencias
laborales a personas a las que no les resultaban exigibles ¢ no
lo eran en tales cuantias, acto administrativo que resulté
idéneo para su propdsito, como era que en definitiva los dineros
alli representados fueran apropiados por terceros, hecbo éste
que se probd en grado de certeza, acreditindose asi la
responsabilidad penal del acusado en torno a este delito.

8. De las caunsales de ausencia de responsabilidad
expuestas por el procesado:

El aforado ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO en sus
alegatos durante audiencia publica, refirié hallarse amparado
por dos causales eximentes de responsabilidad, sin indicar
puntualmente frente a cual de los tres delitos por los que fue
acusado aquellas se actualizaban, por lo que se asume el

analisis de su pedimento en este acapite.

Sefialé que actud “con error invencble de la licitud de su
conducta® conforme lo indicado en el numeral 11 del articulo
32 de la Ley 599 de 2000, pues obré bajo 1a exigencia de acatar
el manual de funciones y disposiciones legales, de ahi que
también estaria amparado por la causal 3* de la misma norma,

esto es que “se obre en estricto cumplimiento de un deber legal”.

La vaguedad de la propuesta defensiva esbozada por
MOSQUERA LOZANO deriva, sin duda, en la desestimacion
de su alegacion, pues frente a esta exposicion no le resulta
posible a la Sala ofrecer una respuesta con soporte argumental
que contenga sustento juridico y probatorio. En efecto, la
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indeterminacion del alegato defensivo obligaria a esta
colegiatura a acometer el examen de las diversas opciones que
brinda la figura de la “ausencia de responsabilidad” tanto para
el error de tipo como el de prohibicién y sus modalidades de
vencible e invencible, para a partir de alli construir
postulaciones sobre tales fendémenos juridicos asociandoles a
lo que fue demostrado en el proceso y asi abordar un
argumento que el aforado no realizd —ni tampoco lo hizo su
abogado-, actividad que es ajena a la funcién encomendada a la
Sala.

Basta advertir que el acusado acogid la figura del “error
invencible de la licitud de su conducta” que no es otra cosa que
el “error de prohibicién” indicando que obrd conforme al manual
de funciones y disposiciones legales, que en principic se
asemejaria al “error de tipo” que explica el numeral 10° del
articulo 32 del Codigo Penal, perc con todo no acredité como se
hallaria en alguna de esas circunstancias, tampoco lo hizo con
el “estricto cumplimiento de un deber legal” pues no esbozd
siquiera como su actuacién recaia en esa circunstancia,
cuando precisamente el desconocimiento de las normas que
amparaban la produccion del certificado del 28 de julio de
2006, resulta en uno de los principales reproches a su
coraportamiento, siendo que las circunstancias plasmadas en
su alegato —vr gr. error de tipo y error de prohibicién invencible- en
realidad se muestran muy lejanas a la realidad factica
acreditada conforme a las pruebas vertidas en el proceso penal.

El aforado, en su alegato defensivo, no explict siquiera la
norma especifica del manual de funciones que amparé la
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emision del cextificado del 28 de julio de 2006 en la forma v
con el contenido que lo construyd, ni tampoco las normas
legales sobre las que lo fundamentd, ni a cual deber legal
especifico adecud su actuar al expedirlo, mas si como se ha
explicado a lo largo de este fallo, sustentd el documento en la
Ley 244 de 1995, misma cuyo desconocimiento se advirtid de
manera incontestable conforme a la valoracidén probatoria y
constituye uno de los mayores reproches a su conducta, pues
de alli derivaron varios de los hallazgos penales que
encuadraron en los delitos acusados. Se ha dado cuenta a lo
largo de esta decisidn que si bien es cierto el acusado no
acredita ser profesional en derecho, si lo es en economia y
poseia amplia experiencia en administracion de gastos y
presupuesto, especialmente por su cargo como Secretario de
Hacienda del Departamente del Chocd, por lo que se advierte
que logré actualizar congocimiento sobre los presupuestos que
debia atender con miras a la determinacién que adopté, de los
cuales decidié apartarse, motivado en la apropiacion de los
recursos del ente territorial, aspectos estos sobre los que no
puede reputarse, -como seria necesario para estructurar el fenémeno
juridico de la causal de ausencia de responsabilidad examinada-, €l
desconocimiento de la normativa que imponia el procedimiento
a seguir y los de los deberes que debia cumplir, e¢llo enmarcado
en las normas constitucionales y legales que direccionaban la
funcién administrativa que le fue atribuida.

9. Dosificacidén punitiva:

El articulo 31 del Cédigo Penal, alusivo al concurso de
conductas pumnibles sefiala que “el que con una accibn u
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omisién o con varias accmnes u omisiones infrinja vanas
disposiciones de Ila ley penal o varias veces la misma
disposicién, quedard sometido a la que establezca la pena mas
grave segin su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin
que fuere superior a la suma aritmética”.

En ¢l presente asunto, ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO fue hallado penalmente responsable de los delitos de
prevaricato por accién y peculado por apropiaciéon, siendo
menester entonces determinar, conforme a la norma antes
citada, cual de aquellas resulta mas grave segiin su naturaleza,
en este caso sin ¢l aumento general de penas contenido en el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004 como ya se explicd200,

Veamos:
9.1 Del prevaricato por accién

El delito de prevaricate por accion, en la forma senalada
en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000 contiene un marco
punitivo de tres (3} a ocho (8} afios -0 lo que es lo mismo 36 a 96
meses- e prisién y muita de cincuenta (50) a doscientos {200)
salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como una
pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
piblicas de cinco (5) a ocho (8) afios.

De conformidad con lo indicado en el articulo 61 de la Ley
599 de 2000, para establecer los cuartos punitivos se debe
restar la pena minima a la méxima y este resultado dividirlo en

cuatro, Veamos &l gjercicio:

200 Ver pag. 20 de esta providencla
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96 meses — 36 meses = 60 meses

60/4 = 15 meses

Conforme a lo anterior los cuartos punitivos de la pena de
prisién son los siguientes:

Prd ; Segunido cuarto Tercer cuarto Cuarto final
36 a 51 meses Sl mexen l dinanbs | Ao meses 1diaa 8]l mesen 1 dian
Meses 81 meses 96 meses

Similar actividad frente a la pena de multa arroja lo
siguiente:

Frimer cuarto Bagundo cuarto Tercer cuarto Cuarto finel
20 a 87.5 emimy | 87.6 a 125 smimy 125.1 & 162.5 aml | [62.6 a 200 smlmy

A nombre de ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO no
se imputarcn circunstancias de menor o mayor punibilidad,
por lo que para la fijacién de 1a pena nos debemos ubicar en el
primer cuarto sefialado en la grafica, mismo dentro del cual,
atendiendo lo sefialado en el inciso 3° del articulo 61 del Cédigo
Penal?0!, se impondra la pena minima aumentada en 2 meses,
esto es 38 meses de prision (corresponde a un incremento del 13.33%
dentro del referido cuarto de movilidad), esto especialmente en
atencion a la intensidad del dolo que se aprecia en el mismo,
por cuanto fueron varias v de notable consideracién las normas

o ‘Establecido of cuarto o cuarfos dantro def que deberd deferminarse la pena, &l sentenciador
fa impondrd ponderande fos siguisnles aspectos: la meyor o menor gravedad de ia conducta, &f
daflo real 0 puiencial cresdo, Is raluraleza de I35 causales que agraven o atantian ja punibiidad,
fa intensidad del dolo, la preterintancitn ia culpa concurrents, la necesidad de ia pena y fa funcidn
Gite elfa he de cumplir en &f caso concralo.,
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que se desconocieron con ¢l propdsito de agotar el

compotrtamiento ilicito.

La dosificacién de la pena de multa se sujeta a las mismas
reglas anotadas, esto eg que se acogera el primer cuarto, mismo
dentro del cual la pena minima serd aumentada en un 13.33%,
esto es 5 smimv, para un fotal de 55 smlmv, que no es otra
cosa que $22.440.000202,

En torno a la pena de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones piiblicas, la gréfica es la siguiente:

Primer cunrto Begundo cnarta Tercer cuarto Cuoarto final
A a A9 meses 69 meses 1 dia a 78 78 meses 1 diaa 87 meaeg | dia a
meses 87 meses 96 meses

Asi, ubicandonos también en el primer cuarto, aplicando
el mismo aumento proporcional equivalente al 13.33%, la pena

corresponde a 61 meses & dias de esta sancién accesoria.

9.2 Del peculado por apropiacion a favor de terceros

De acuerdo a lo indicado en el segundo inciso del articulo
397 del Cédigo Penal -si lo apropiado supera un valor de doscientos
salarios minimos legales mensuales vigentes- ¥ 1o que ensefia el
numeral 2° del articulo 60 ibidem?293, el ilicito de peculado por
apropiacién a favor de terceros posee una pena de seis (6) a
veintidds (22) afios seis (6) meses —o lo que es igual 72 a 270 meses-
de prisién y multa equivalente al valor de lo apropiado sin que

2 D acuerdo al salafioc minima legal menzual vigente para &l afio 2008 -$408.000-
2 5i la pana aumenta hasta en una proporcién, ésta se aplicars al maximo de La Infreccidn basica.
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supere los 50.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, cuantia que en el caso concreto, conforme a experticia
contable No. 10-129465 del 16 de enero de 2018204
corresponderia a la suma de $823.048.283208, que confrontada
con el valor del salaric minimo vigente para el afio 2006 -
$408.000-, corresponderian a 2,017,2 salarios minimos legales

mensuales.

El gjercicio aritmético para la pena principales de prision,
acorde a los postulados del articulo 61 ibidem, es:

270 meses — 72 meses = 198 meses
198/ 4 = 49.5 meses

Primer onarto Segundo cuarte Tercer cuarto Cuarto final
728121 meses 121 meses 16 diasa | 171 meaes 1 dina | 220 meses 16 dias
15 dias 171 mases 220 meses 15 diaa | & 270 meses

Como se explicé, MOSQUERA LOZANO no fue objeto de
imputacién de circunstancias de menor o mayor punibilidad,
por lo que nos ubicaremos en el primer cuarto, donde
atendiendo el postulado del inciso 3° del articulo 61 del Cédigo
Penal2%, se impondra la pena minima aumentada en 7 meses,
esto es 79 meses de prision (corresponde a un incremento del 14.14%
dentro del referido cuarto de movilidad), esto especialmente en
atencion al daflo creado con el comportamiento en tanto

o . 4 conocimisnta ariginal, folios 75-88

205 Fabe valor coimesponde al monto de $823.048.283 que se pagd por parte de la Gobamacién
del Choct a consacusncia del cumplimiento del acuerdo transaccional reakzado dentro del
proceso kaboral 2007-0892 entre el asasor juridico del departamento del Choos y [a demandante.
200 "Cetahiecido el cuarfo 0 cuartos deniro del que deberd dedorminarse fa pena, el senfehciador
Is imponord ponderando ios sigidenies aspectos: la mayor o menor gravedsd de la conducty, ef
dafio real o potenclal craado, Ia naturalsza de la= causeles que agraven © atenden la punibilidad,
fa intensidad del dolo, fa preferintencién la culpa concurrants, la nacasidad de Ia peng y ia funcién
Que alia ha de cismplir an &f Caso concnedn.
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supuso un enorme detrimento al presupuesto de la
Gobernacién del Chocé propiciado también en wun
comportamiento inequivocamente dirigido al apoderamiento a
través de terceros del dintero estatal.

Sobre la pena de multa, dado que el legislador la fijé en
un monto determinado no hay lugar a la aplicacion del sistema
de cuartos quedando en la cifra arriba indicada, en tanto la
sancién accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones piblicas se fijara en el mismo monto de

la principal de prisién?9?, esto es 79 meses de prision.
9.3 Del concurso de conductas punibles

Segin se extrae del egjercicio de dosificacién punitiva
realizado, conforme la regla fijada por el articulo 31 del Cédigo
Penal, se aprecia que las penas més graves son las alusivas al
delitc de peculado por apropiacion a favor de terceros, por lo
que para fijar la sancion definitiva aquellas seran las tenidas
en cuenta como base en torno al concurso de infracciones
penales.

Asi, la pena de prision de 79 meses dispuesta para el
delito de peculado por apropiacién a faver de terceros, sera
incrementada en 3 meses -7.8% del méximo de la pena de prisidn-
mas por el concurso heterogéneo con el delito de prevaricato
por accién, para un total de ochenta y dos (82) meses -6 afios
10 meses- de prisibdn.

27 Sequn lo dispone 4l incist primero del articulo 397 del C.P. an su texio orginal.
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La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de!

derechos y funciones piblicas que regula el articulo 44 del
Codigo Penal sera tasada con base en la més grave segiin su
naturaleza, esto es la de 79 meses que se aumentarin en
idéntico porcentaje al de la pena de prisién -7.8% respecto dcll
méaximo- y que equivalen a 4 meses 21 dias, para un total de 83
meses 21 dias.

Ahora, en lo concerniente a la pena principal de multa,
para el delito de peculado por apropiacién aquella fue fijada por
el legislador en un monto fijo, equivalente al valor de lo’
apropiado, que en este caso —segtin se explics-208 equivale a 2017,2
salarios minimos legales mensuales vigentes, en adelante
smlmv, en tanto conforme el ejercicio aritmeético realizade para
el ilicito de prevaricato se hallé en el equlvalente a 55 smimv -
o lo que ea lo mismo $22.440.000-. Asi, atendiendo lo indicado en
el numeral 4° del articulo 39 del Cédigo Penal?®, se deben
sumar las penas de multa aritinéticamente, por lo que
adicionada la primera por $823.048.283 concerniente al delito
de peculado por apropiacién a favor de terceros, a la de
$22.440.000 por el delito de prevaricato por accion, se obtiene
un total de $845.488.283, suma que debera consignar a
nombre del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo
indicado en el articulo 43 del Cédigo Penal.

Z® Sumna que corresponde a $323.043.283

209 Artlculo 33 C.P. La pena de muita de sujetars a las siguisntes raglas: 4, Aciamiulacion. En caso
de concurso de conductas punibles o acumulacién de penas, las multas correspondientes a cada
una de las infracciones se sumaran, pero o total no podra exceder del maximo fijado en este
arficubs para cada clase de mulka
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9.4 De las penas privativas de otros derechos

Dado que a nombre de ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO se emitira condena por un delito que afecta el
patrimonio del Estado (peculado por apropiacion a favor de
terceros), se impondra la sancién de cardcter intemporal
prevista en el inciso 5° del articulo 122 de la Constitucién
Politica, conforme a la interpretacién que de dicho precepto ha
hecho la Corte Constitucional en sentencia C-064 de 2003,
conforme su desarrollo legislativo en el paragrafo 2° del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, que sefiala:

Articulo 38.- Otras inhabilidades.

feudd

Paragrafo 2°, Para los fines previstos en el inciso final del articulo
122 de la Constitucion Polftica a que se refiere el numeral 1 de este
articulo, se entenderd por detitos que afecten el patrimonio del
Estado agquellos gue produrcan de manera directa lesién del
patrimonio piblico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o
deterioro de los bienes o recursos piblicos, producida por una
conducta dolosa, cometida por un servidor pablico.

Para estos efectos la sentencia condenatoria deberd especificar si
la conducta objeto de la misma constituye un delito que afecte el
patrimonio del Estado.

A partir de dicho aparte normative, concluyo la Corte
Constitucional que “El gparte de la disposicién demandada
exige que el patrimonio estatal sea efectivamente lesionado parg
que pueda generarse la inhabilidad gue él mismo consagra. A
Juicio de la Corte tal exigencia no implica una mengua del
mandato de proteccion del patrimonio publico y por ende del
articulo 122 Superior”.
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En conclusion, comoguiera que en €l presente asunto se
acreditd que el patrimonio del Estado fue afectado de manera |
directa, real y concreta a consecuencia de la conducta
desvalorada de ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO, en
tanto ocurrié detrimento del patrimonic de la Gobernacion del
Chocé, hay lugar a imponer la sancién intemporal de que trata
el inciso 5° del articulo 122 Superior.

10.- De los mecanismos sustitutivos de ejecucién de
la pena

10.1 Del subrogado de la suspensién condicional de la
e¢jecucién de la pena

El articulo 63 del Cdodigo Penal en su texto original
dictaba como requisito objetivo para la concesién de este
subrogado “gue la pena impuesta sea de prisién que no exceda
de tres (3) arios” por lo que conforme a dicho mandato, de plano
se descarta la posibilidad de otorgar tal mecanisme sustitutivo
al aforado, en tanto la pena impuesta supera ostensiblemente
esa cifra.

Ahora bien, el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014 modificd
el articulo 63 del Cédigo Penal y entre otros aspectos el
anotado requisito objetivo, para en su lugar disponer la
viabilidad del beneficio en tanto “.. la pena impuesta sea de
prision que no exceda de cuatro aros” presupuesto que
tampoco se acredita en este asunto, toda vez que la pena
impuesta es equivalente a 6 afios 10 meses de prision, lo que
hace intrascendente el andlisis de otros requisitos fijados en la
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norma para la concesgién del subrogado y conlleva la nugatoria
in limine de la misma.

10.2 De¢ la prision domiciliaria como sustitutiva de Ia
pena intramural.

El articulo 38 de la Ley 599 de 2000 en su texto original,
vigente para el momento de los hechos, sefialaba como
requisito objetivo que la sentencia se imponga por conducta
cuya pena minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de
prisién o menos, requisito que si bien se cumpliria en torno al
delito de Prevaricato por accidn en cuanto conforme a lo
indicado en el articulo 413 del Cédigo Penal, contiene una pena
minima de 3 afios; no ocurre con el delito de peculado por
apropiacion a favor de terceros, pues de acuerdo a lo sefalado
en el inciso segundo del articulo 397 ibidem, posee una pena
minima de 6 afios. Debe recordarse que la sancion penal se
emite por el concurso heterogéneo de los dos delitos, por lo que
légicamente la ausencia de requisitos para acceder al beneficio
en uno de estos ilicitos, afecta en su conjunto la viabilidad de

su autorizacion.

Ahora, la Ley 1709 de 2014 en su articulo 23 adicioné el
articulo 38B a la Ley 599 de 2000, donde fijé los siguientes
requisitos:

1. Que la sentencig se imponga por conducta punible cuya pena

minima prevista en la ley sea de ocho (8) aflos de prisidn o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluides en el inciso 2° del
articulo 68 A de la Ley 599 de 20007,
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Pues bien, conforme a la norma transcrita, aplicable a
nombre de MOSQUERA LOZANO persa el estudio del sustituto
penal, con ocasioén del principio de favorabilidad de transicion
de leyes penales en el tiempo, en tanto €l lapso minimo de pena
se amplia a 8 aifos, se advierte que efectivamente cumpliria
este aspectc objetivo por cuanto los delitos por los que se
emititA condena en su contra contienen penas minimas
inferiores a los 8 afios. No obstante, no ocurre lo mismo con el
segundo requisito, pues el articulo 68A del Codigo Penal
modificado por la misma Ley 1709 de 2014, =efiala:

“No se concederdn; la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni
habra lugar a ningtin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta
sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5} afios anteriores.

Tampoco gulenes hayun sido condenados por deiitos dolosos
contra la Administracién Piblica: {...)".

Justamente los delitos de prevaricato por accién y
peculado por apropiacién a favor de terceros, se hallan
contenidos en €l Titulo XV del Libro Il de la Ley 599 de 2000,
que se refiera a los “delitos contra la administracién publica®,
tal como también se ha explicado ampliamente a lo largo de
esta providencia, por lo que se actualiza la prohibicién legal de
concesion de subrogados, sin que haya lugar a conceder este
mecanismo sustitutivo a favor de ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO.
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10.3 De la prision domiciliaria por enfermedad muy
grave

El aforade ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO en sus
alegatos en andiencia pnblica, hizo alusién a sus condiciones
personales y familiares y explicé que posee 49 anos de edad y
sufre patologias quc pueden ser consideradas como 1un estado
grave por enfermedad, en tanto padece de hipertension arterial
cronica, sindrome metabélico, dislipidemia mixta, uricliatisis y
apnea del suefio, padecimientos que en su conjunto pueden
conllevar un ataque cardiaco. Recordd que conforme el decreto
546 de 2000 (sic) atendiendo a lo indicado por la Organizacion
Mundial de la Salud, se consagraron las enfermedades crénicas
come vulnerables frente a la reclusién intramural, por lo que

reclama que en atencién a principios constitucionales como ¢l

de dignidad no se le imponga aquella.

Como logra advertirse de la peticion, el aforado no invoca
normativa alguna como soporte de la misma y sobre la cual el
Despacho puede entonces realizar un analisis profundo, mas
con el dnimo de absolver la rogativa se atendera lo dispuesto

en el Cédigo Penal frente a esta figura. Veamos:

El articulo 68 de la Ley 599 de 2000 indica:

Reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy
grave. El Juez podrd autorizar la ejecuitcion de la pena privativa de
la libertad en la residencia del penadoe o centro hospitalario
determinado por el INPEC, en caso gue se encuentre aguejado por
una enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusién
normal

{oe}
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Para la concesién de este beneficio debe mediar concepto de médico
legista especializado”®,

Seglin el mandato legal, en efecto se viabiliza la ejecuciéon
de la pena privativa de la libertad en la residencia del
condenado o incluso en un centro hospitalario, si se hallare
afectado por una enfermedad muy grave incompatible con su
permarnencia en intramuros, que corresponde justamente a la
encomienda del acusado, quien asegura ostentar dicha

condicion.

Sin embargo, la misma normativa reclama como
presupuesio necesario para que €l juez pueda pronunciarse y
asi antorizar el sustituto, que exista concepto de meédico legista
especializado que explique no sdle la condicion de enfermedad
muy grave en el sentenciado sino que la misma no aconseja
gue permanezca cumpliendo la pena en un centro carcelario.
Vale sefialar en este punto, que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional?!?, en el estudio de exequibilidad de similar
figura contenida en el numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906
de 2004, relacionada con la detencién preventiva en el lugar de
residencia del imputado o acusado aquejado por estado grave
por enfermedad, concluyé que si bien debe allegarse el
dictamen de médicos oficiales como lo ensefia la norma,
también puede allegarse dictamen de médico privado, ello como
garantia del derecho de defensa y debido proceso.

En el sub lite, el aforado MOSQUERA LOZANO no solo
no aportd el concepto del médico oficial que sefiala la norma,

210 Corte Constituckonal, Sentencia C-163 del 10 de abril de 2098
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ni €l de un médico particular, sino que tampoco allegé siquiera
copia de historia clinica, epicresis, formula médica, etcétera, |
gque al menos soportara sus argumentos, advirtiéndose asi que
no colmd la expectativa legal para el estudio profundo de su
peticidon, por lo que sin mas debe despacharse |

desfavorablemente,

Asi entonces, el sentenciado ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO debera cumplir la pena impuesta en el
establecimiento penitenciario que para el efecto disponga el
[nstituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-. Empero,
a voces de lo sefialado en el inciso 2° del articulo 188 de la Ley
600 de 2000, la captura solo podra ordenarse una vez la
presente sentencia adquiera firmeza, por lo que dado que
actualmente el mencionade ciudadano se halla en libertad,
debera continuar en tal condicidn.

11. Condena en perjnicios
11.1 Dafic emergente y lucro cesante

El articulo 56 de la Ley 600 de 2000, indica que ... en
todoe proceso penal en que se haya demostrado la existencia de
perjuicios provenientes del hecho investigado, el juez procederd
a liguidarlos de acuerdo a lo acreditado en la actuacién y en la
sentencia condenard al responsable de los danos causados con
la conducta punible...”. Agrega también la norma que se debe
dictar decisién en torno a expensas, costas judiciales ¥y
agencias en derecho al tiempo que advierte que no hay lugar a
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condena de tal naturaleza cuando se acredite que el

petrjudicado ha procurado la reparacion por la via civil,

En €l caso concreto, no se enconiro la constitucion de
parte civil ni se evidencié que se hubiera procurado ¢l pago de
indemnizacion por estos hechos en un tramite distinto a éste,
empero, también se constatd que la comisién del ilicito de
peculade por apropiacién a favor de terceros conilevé al
detrimento economico de la Gobernacion del Chocd, como
ampliamente se ha explicado en €l discurrir de esta sentencia,

por lo que en efecto se impartird condena en este sentido,

Para tal propésito, se atendera al dictamen pericial
contenido en el Informe de Policia Judicial No, 10-129465 del
16 de enero de 2018 suscrito por la Investigadora del CTI
Martina Cruz Martinez?!ll, donde Iuego de la verificacién del
proceso ejecutive laboral 2007-00692 encontré acreditado el
pago de 14 ftitulos judiciales que sumaron ochocientos
veintitrés millones cuarenta y ocho mil doscientos ochenta y
tres pesos ($823.048.283), cifra entonces que corresponderia
al dinero que fue entregado a los demandantes y que proviene
del embargo de las cuentas bancarias de la Gobernacion del
Chocéd y que para este calculo corresponderia al daio
patrimonial.

Para calcular el dafio emergente v lucro cesante, todo
indexado a 31 de octubre de 2017, el dictamen se valid en
primer lugar de los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE conforme a lo indicado en el inciso

M Cuademoa 2 original conocimisnta, folios 75-89
Pagina 122 de 130




PRIMERA INSTANCIA 49793
ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO

segundo del articulo 53 de la Ley 610 de 200021%; en torno al
lucro cesante acogié lo indicado en el articulo 1617 del Codigo
Civil, fijando el interés legal en el 6%?213, Segin el informe, la
indexacion del dafo patrimonial al 31 de octubre de 2017,
corresponderia a $315.091.161,62, en tanto para esa misma
oportunidad, el lucro cesante seria de $780.966.368,03, para
totalizar mil novecientos diecinueve millones ciento citico mil
ochocientos trece pesos ($1.919.105.813). Veamos:

Proceso Detrimeate ladexachin Libero cesate Total
patrimenial A2
H0T-00692 £823.048.283 $311.091.161,62 $780.066.368,03 $1.919.105.813

Ahora bhien, teniendo en cuenta que la cifra mencionada
en el dictamen, esto es $1,919,105.813 fue indexada a 31 de
octubre de 2017, la Sala procede a actualizarla al 31 de enero
de 2022, con el tltimo IPC reportade por el DANE, utilizando
la misma férmula descrita en dicha pericia. Asi:

Cihlcwls Dabo Emergente
INDICE™ DANE
VALOR A
Yechn Fecka Fecha | INDEXACION |  ¥ALGR INDEXADRO
Fechn ACTUALIZAR
Detable | diet, | | setvanzar Hechos | Fioal
VH-Valor Histtrico | T | ppC Finm | 7 Indexmdo | o P ORINECIN)
- valor Enlelal () ¥iv Hisslirien )
Cifra I 1y | A2z 1.138.139.47462 | 96,37 115326 1%9.472.613,12 1.337.602.087,74
Taotal 1138 LM 47462 1337612087,
Cilcolo Loere Casante
INDICE™ DANE
YALOR A
Fecha Fecha | Fechm | INDEXACKIN |  VALOR INDEXADO
Fecha n ACTUALEZAR
Detalle | dict, achializar Hechos | Flmal
pericial 1PC =¥/r D evado
\"H-__\'ﬂnrl-ﬂltirlm Toicia | 1FC Final () Vit Histbelen VP=[VH(IPCFAPCIn
Cifra ININIT | 3Nz 780.906.368,03 | 9637 | 113,26 | 136.873.736,18 917.840.104,21
Tatal TE0. 064 36593 21754018420

22 “Los falfos con responsabifided daberdin caminar en fowma preciza fa cuantla del daffe catsado,
sciuaiizéndolo & valor presemte Al momersio de la decisitn, segun los ndices de procios o consimidor
cariificados por ef DANE para los periodos '

213 Sentencka de unficacion CE-SUJ-3-3-001 DE 2(15.
214 Fuenie: Informacidn Estadistica DANE- Afioe 2003 - 2021

215 Ibidam
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Conforme a lo anterior, sumado el wvalor del dafo
emergente al lucro cesante ambos indexados, se obtiene como
valor de lo® perjuicios a 31 de enero de 2022: dos mil
doscientos cincuenta y cinco millones cuatrocientos
cincuenta y dos mil ciento noventa y un pesos y noventa y
cinco centavos ($2.255.452.191,95), cifra que debe

regjustarse cuando este proveido cobre ejecutoria.

11.2 De la condena en costas

Con relacién al pronunciamiento frente a “expensas, las
costas judiciales y las agencias en derecho” debe indicarse
conforme a la gratuidad gque rige el proceso penal acorde a lo
senalado en el articulo 6° de la Ley 270 de 1996216 no es viable
el cobro y por ende tampoco el calculo de arancel alguno por
el procedimiento agotado, pero de conformidad con lo indicado
en la Sentencia C-037 de 1996 de la Corte Constitucional,
dicho principic no irradia a aquellos “gastos que origing el
Juncionamienio o la pueste en marcha del agparato judiciai,
debido a la reclamacidn de una de las partes” y que con ellos
“se trata ..., de restituir los desembolsos realizados por quienes
presentaron una demanda o fueron llamados a juicio y salieron

Javorecidos del debate procesal.”

No obstante, el méximo érgano de control constitucional
en ejercicio de sus funciones y revisién del texto de la Ley

215 ") o acministraciin de justicia serd gratuita y su funcichantiento estard & cargo del Estado, sit peruicio
iz Iag agencias on deracho, cogtas, ammsyammdmﬂﬂdab&qmsaﬁandam:mhm
No podrd cobrarae arsncal en Jos procedimiantos da cardelor penal
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Estatutaria de la Administracidn de Justicia, declard

inexequible la expresion “gque habrdn de liquidarse en todos los

procesos sin excluir a las entidades publicas”®, pues mnsiderﬁ|
que era responsabilidad del legislador definir “en cada proceso,

si se amerita o no el cobro de las expensas judiciales, asi coma

el determinar, segun las formas propias de cada juicio, si se
incluye o no a las entidades publicas dentro de la tquidacion de
agencias en derecho, costas y otras expensas fudiciales.”

Para el caso que ocupa la atencién de la Sala, la Ley 600
de 2000 contempla como posible la liquidacién de costas
procesales?l?, las que se conforman por dos rubros distintos:
las expensas v las agencias en derecho, entendidas las
primeras como “los gastos surgidos con ocasion del proceso y
necesarios para su desarrolio™18, que en términos de la Sala de
Casacién Penal son “los gastos necesarios realizados por
cualquiera de las partes para adelantar el proceso, tales como el
valor de las notificaciones, los honorarios de les peritos y los
curadores, los impuestos de timbre, el valor de las copias,
regisiros, polizas, gastos de publicaciones™19, Las agencias en
derecho, por su parte, “no son otra cosa que la compensdcion
por los gastos de apoderamiento en gque incurrié la parte

vencedorg 20,

217 A diferencia de lo previsto en ol ariculo 55 del Dacreto Lay 2700 de 1291 v ko pravisto para la Ley 506
de 2004, donde resutte posible, pere une vez culminado el incidente de reparacién Integral, acudendo por
via de Integrackin normativa a lo sefalado en los articulos 368 y 365 del Codigo Genera del Proceso

218 Sertencia C-089 de 2002

219 CSJ Radicada 34145 da abril 12 de 2011, reiterada SP440-2013 (48493) de febrero 28 de 2018,

220 Sentencis C-Di9 de 2002
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En ¢l presente asunto, si hubiere lugar a los estos -costas
por agencias en derecho y expensas-, de conformidad a lo previsto
en los articulos 2, 3 v 40 de la Ley 153 de 1887, €l camine para
adelantar el tramite para reconocerlas y fijarlas sera el previstio
en €l Codigo General del Proceso, descrito en los articulos 365
v 366, ello por via de integracién tal como lo ordena el articulo
23 de la Ley 600 de 2000,

Corolario de lo anterior, lo propio seria realizar el
reconocimiento de tales derechos vy luego dar inicio a un
tramite incidental que tiene lugar después de ejecutoria de la
sentencia, sin embargo, comoquiera que en el presente asunto
no fue acreditado gasto alguno realizado por la parte civil, no
se emitira condena alguna en expensas. Lo propio ocurre con
las agencias en derecho, pues ni siquiera se presentd para este
asunte profesional del derecho que apoderada los intereses de
la Gobernacién del Chocéd, por lo que no se acredité una
pretension siquiera sumaria en este sentido, lo que conduce a
que no haya higar a tal reconocimiento en contra de ROGER
PASTOR MOSQUERA LOZANO.

12. Otras determinaciones

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 469 de la
Ley 600 de 2000, la vigilancia de la ejecucion de las penas aqui
impuestas corresponde al Juez de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad -Reparto- del hagar donde se fije la
privacion de la libertad del procesado. Asi, una vez en firme
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esta providencia, por Secretaria se remitira la actuaciéon a la

citada autoridad, para lo de su cargo.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
Instancia Penal de la Corte Suprema de .Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ABSOLVER a ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO identificado con cédula de ciudadania No. 11.636.201
del delito de FALSEDAD IDEOLOGICA EN DQCUMENTO
PUBLICO.

SEGUNDO.- CONDENAR 2 ROGER PASTOR
MOSQUERA LOZANO identificado con cédula de ciudadania
No. 11.636.201 como autor responsable de las conductas
punibles de PREVARICATCO POR ACCION y PECULADO POR
APROPIACION A FAVOR DE TERCEROS, en concurso
heterogéneo.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, IMPONER

& ROGER PASTOR MOSQUERA LOZANO las penas
principales de ochenta y cuatro (82) meses -6 afios 10 meses-
de prisién; inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones plblicas por un lapso de 83 meses 21 dias y multa
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de $845.488.283 que debera cancelar a favor del Tesoro
Nacional - Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO.- CONDENAR a ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO al page de perjuicios derivados de la conducta
punible, por las razones expuestas en la parte motiva de este
fallo, equivalentes a dos mil doscientos cincuenta y cinco
millones cuatrocientos cincuenta y dos mil ciento noventa
Yy un pesos y noventa ¥y <cinco centavos
($%2.266.452.191,95), actualizada al momento de cobrar

ejecutoria esta decisién.

QUINTO.- IMPONER a ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO la sancion de cardcter intemporal prevista en el inciso
5° del articulo 122 de la Constitucién Politica.

SEXTO.- NEGAR a ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
y la prisién domiciliaria, asi como el sustituto de la prision
domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva.
En firme, lbrese orden de captura para asegurar el
cumplimiento de la pena de prision impuesta, conforme las
precisiones anotadas en la parte considerativa del presente
fallo.

SEPTIMO.- No condenar a ROGER PASTOR MOSQUERA
LOZANO, al pago de perjuicios extrapatrimoniales ni expensas
judiciales, ni agencias en derecho conforme a lo indicado en la
parte motiva.
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OCTAVO.- Una vez en firme la presente sentencia,
remitase coplas de la misma a las autoridades a las que alude
el articulo 472 de la Ley 600 de 2000 y de las piezas procesales
pertinentes al juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad -Reparto-, para lo de su cargo.

NOVENO. - Contra esta decisién procede el recurso de
apelacion (articulos 1, 2 y 3 num. 6° del Acto Legislativo 01 de
2018}, para ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

' {
ARIEL AU RRES ROJAS
1strado
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RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
S 10
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